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Die Entstehungszeit des Avesta und das Alter der 
mazdayasnischen Religion. 


Die Annahme, dass mehrere der unter den nachexilischen 
Juden auftretenden religiösen Ideen mehr oder minder durch 
die persische Religionsanschauung beeinflusst seien, gründet 
sich auf die Voraussetzung, dass jene Ideen innerhalb des 
Parsismus selber einem so frühzeitigen Stadium angehören, 
dass eine Abhängigkeit von ihnen jüdischerseits historisch 
möglich ist. Diese Voraussetzung hängt ihrerseits auf das 
eneste mit einer anderen zusammen, welche die Zeit der 
Entstehung des Avesta, der heiligen Urkunde der persischen 
Religion, und das Alter seiner einzelnen Bücher betrifft. Was 
wir nämlich ausser von der obenerwähnten Urkunde her über 
die Urgeschichte dieser Religion wissen, beschränkt sich auf 
wenige einfache, fragmentarische Thatsachen so allgemeiner 
Natur, dass sie schwerlich irgend welche sicheren Schlüsse 
betreffs des Einflusses der einen Religionsform auf die andere 


gestatten. 

Wenn man also von einem persischen Einfluss auf die 
jüdische Religion gesprochen hat, so ging man sicherlich von 
dem Gedanken aus, dass die mazdayasnische Religionsan- 
schauung, so wie sie im Avesta wenigstens in ihren Haupt- 


bestandteilen hervortritt, und zwar zugleich mit den Ideen, die 
1 
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dieser Annahme- zufolge auf die jüdische Religion von Einfluss 
waren, mindestens seit der Zeit der Achämeniden in Persien 
und im übrigen Iran herrschend gewesen sei. Diese Annahme 
steht indessen in der Wissenschaft nicht mehr unbestritten 
da, und der Versuch, die Frage zu beantworten, ob wir 
berechtigt sind, mehrfache Entlehnungen aus dem Parsismus 
in die jüdische Religionsanschauung anzunehmen, muss dem- 
nach zunächst die Frage nach dem Ursprung des Avesta 
und dem Alter seiner einzelnen Bücher zu lösen suchen. 


1. Die neue Hypothese Darmesteters. 


Der Franzose J. Darmesteter, ein berühmter Kenner der 
Avestalitteratur und ein genialer Forscher auf dem Gebiete 
der mazdayasnischen Religion, ist in seiner letzthin veröffent- 
lichten Avestaübersetzung mit Kommentar !) mit einer neuen, 
von allen anderen und sogar von seiner eigenen, früheren (in 
Ormuzd et Ahriman und in seiner Introduction zum Avesta in 
Sacred Books ofthe East ausgesprochenen) Ansicht abweichenden 
Hypothese hervorgetreten, welche alte, traditionelle Auffassun- 
gen völlig umstösst. Danach wären u. A. die berühmten Gathas, 
die man bisher allgemein für die ältesten Bestandteile des 
Avesta und den ursprünglichen Kern des Zarathustraschen 
Glaubens hielt, als ein Produkt des ersten Jahrhunderts n. 
Chr. durch alexandrinischen, vorzugsweise von der jüdischen 
Religionsphilosophie, so wie sie bei Philo erscheint, herrühren- 
den Einfluss entstanden, und die Bibel wäre demgemäss im 
ganzen als das Vorbild und Muster des Avesta zu betrach- 


!) Le Zend-Avesta, I, IT, III. Paris 1892—93, Tom. 21, 22, 24 in Annales 
du Musee Guimet. Im Folgenden beziehen sich ohne weiteres, oder nur 
unter Beifügung von I, II, III, gegebene Citate aus DARMESTETER stets 
auf dieses Werk. 
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ten. ') Da diese neue Hypothese Darmesteters unseres Wissens 
bisher keiner in jeder Hinsicht erschöpfenden Kritik unterzogen 
worden ist ?), und die Wissenschaft demnach noch nicht ihr 
endgültiges Urteil über sie gefällt haben dürfte, halten wir 
uns für verpflichtet, hier kurz auf ihren Inhalt und ihre Be- 
gründung einzugehen. 

Nach D. ist es überhaupt unsicher, ob die Anhänger der 
mazdayasnischen Religion während der Herrschaft der Achä- 
meniden irgend welche heilige Urkunde besassen. Aber, 
wenn dies auch der Fall gewesen sein sollte, so könnten wir 
uns heutzutage doch keine klare Vorstellung mehr von dem 
Inhalte und dem Umfang dieses Buches bilden, welches, an- 
genommen es wäre wirklich einmal vorhanden gewesen, mit 
dem weitaus grössten Teil der übrigen religiösen Litteratur 
in der politischen und geistigen Anarchie während und nach 
Alexanders Herrschaft zu Grunde gegangen sein müsste. Die 
von Vologeses begonnene und den ersten Sasaniden durch- 
geführte geistige und kirchliche Restauration habe demnach 
in Wirklichkeit ein neues Buch geschaffen mit einer Religions- 
anschauung, in der sich zwar die Grundelemente der ursprüng- 
lichen Mazdareligion wiederfänden, aber so mit anderen, frem- 
den Ideen durchdrungen und verschmolzen, dass in der neuen 
Religionsurkunde gewiss auch nicht eine Seite derälteren, unsim 


1) II, Introd., p. LI ff. 

2) Protest gegen D.'s Theorie erhob unter Anderen H. OLDENBERG in 
der Theologischen Literaturzeitung, herausgeg. v. Harnack und Schürer, 
1894, No. 26; kürzere kritische Besprechungen bieten E, W. West im 
Journal of the Royal Asiatie Society (hier J. R. A. S. citirt) 1893, p. 654 ff‘; 
K. F. GELDNER im Grundriss der Iranischen Philologie (hier G. I. Ph. citirt), 
II Bd. 1, p. 39; Max MüLLer, Contemporary Review 1893, p. 369 ff und 
Jewish Quarterly Review 1895, p. 173 f. Ausführlicher hat D.’s Hypothese 
kritisirt C. P. Tiere, Revue de l’Histoire des Religions 1894, p. 68 ff, und 
Verslagen en Mededeelingen d. Koninkl. Akademie v. Wetenschappen 
(Amsterdam) 1895, Afdeeling Letterkunde, III Reeks, Deel 11, p. 364 ff. 

A 
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allgemeinen unbekannten und fürunsunbestimmbarenLitteratur 
rein reprodueirt worden wäre !) In der Form, wie wir es besitzen, 
sei das Avesta ein Werk der Sasanidenzeit und zeige deshalb 
das alte ursprüngliche Religionssystem durchsetzt mit jüngeren, 
seiner anfänglichen Gestalt fremden Beimischungen. Genauer 
betrachtet habe man zu unterscheiden zwischen den Ideen, 
welche dem System von der jüdisch-alexandrinischen Religions- 
philosophie, oder, wie wir sagen möchten, von dem jüdischen 
Neoplatonismus ?) zugeführt worden wären, und denen, die 
uralt seien. Diese seien, so weit sie sich im Avesta fänden, 
im Fundamente alt, der Form nach aber neu; jene seien 
natürlich sowohl dem Inhalt wie der Form nach neu. Den 
Typus derjenigen Texte des Avesta, wo diese neuen Ideen 
zum Ausdruck gekommen, böten die berühmten Gathas, den 
Typus derjenigen älteren Inhalts fänden wir in den legislativen 
Teilen des Vendidad. °) 

Die hauptsächlichste Stütze *) dieser Auffassung erblickt 
Darmesteter wesentlich in der seiner Ansicht nach offenbaren 
Aehnlichkeit, welche sich zwischen dem Vohu Mano einerseits, 
diesem vornehmsten unter den höheren Wesen, die den Ahura 
Mazda umgeben, dem Organe seiner sonstigen schöpferischen 
Thätigkeit, dem Vorbilde bei der Erschaffung des Menschen 
wie aller Amesha Spentas, und dem bei Philo durch ähnliche 
Attribute gekennzeichneten Aoyo; $sios andererseits vorfindet, 
sowie in der weiteren Aehnlichkeit der übrigen Amesha 


1) III, Introd., p. XCI, XCVI. 

?) DarmesterTer bedient sich ohne weiteres der Bezeichnung Neoplato- 
nismus, von dem aber, falls man auf seine griechischen Vertreter Bezug 
nimmt, erst im 3ten und 4ten Jahrh. n. Chr. die Rede sein kann. 

3) II, Introd., p. LXXXV ff. 

») Weitere Gründe, die D. als Stütze für seine Hypothese anführt, be- 
handeln wir weiterhin im Zusammenhang mit unserer Kritik der D.’schen 


Theorie. 
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Spentas mit den bei Philo auftretenden übrigen 26yo: oder 
durausıs. Diese Aehnlichkeit ist nach D. nur so zu erklären, 
dass Philo, oder der jüdische Neoplatonismus, die Quelle bilde, 
und die Gathas, in denen Vohu Mano, der vornehmste unter 
den übrigen Amesha Spentas, die bedeutendste Rolle im 
ganzen Avesta spiele, Entlehnungen enthielten. ’) Hieraus 
ergebe sich dann, dass die Gathas nicht älter sein könnten 
als das erste Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Die vordere 
zeitliche Begrenzung für die Entstehung der Gathas werde 
dadurch gewonnen, dass Khshathra Vairya, einer der Amesha 
Spentas, der in den Gathas und zwar nur hier vorkommt, 
unter der Form *aogyorng (= Pahlavi : Shahrevar\ auch auf 
den Münzen eines der indo-skythischen Könige, nämlich des 
Huvishka erscheine, der zwischen 110 und 130 n. Chr. regierte. 
Zu seiner Zeit müssen die Gathahymnen also vorhanden ge- 
wesen sein. Zu der in dieser Weise gewonnenen zeitlichen 
Festlegung stimme, nach D., denn auch sehr gut die Angabe 
der einheimischen Tradition ?), nach der die ersten Versuche, 
das Avesta zu restauriren, von einem arsacidischen Könige 
Volkhash (Vologeses) angestellt worden wären, den Darme- 
steter mit dem b>kannten Vologeses I (54—78), dem Zeitge- 
nossen Neros, ?) identifieirt. Demgemäss seien die Gathas 
zwischen 54 und 78 unserer Zeitrechnung entstanden. ?) 

Um diese Auffassung zu stützen und zugleich seine Hypo- 
these einer jüdischen neoplatonischen Beeinflussung der neu- 
zarathustraschen Religion zu bekräftigen, verweist D. ferner 
auf die persische Tradition von einer successiven Wiederher- 
stellung des Avesta. Dieser Tradition zufolge nahm der erste 
Sasanidenkönig Ardashir Papakan (226 —240) mit Hülfe des 


t) III, Introd., p. LII ff. LV f£. 

2) für das folgende ist auch No. 2 dieses Kapitels zu vergleichen. 
>) TI, Introd., p. XXI. 

*) TIL, Introd., p. LXXX VII. 
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Hohenpriesters Tansar ') nach dem ersten unter Vologeses 
beginnenden nationalen und geistigen Erwachen eine’ neue 
Redaktion des Avesta vor. Dieser Tansar tritt infolge irriger 
Lesung bei dem arabischen Geographen und Kulturschilderer 
Masudi (f 956) in dem Buche „Die goldenen Wiesen”. als 
„Bicher” auf, und Masudi reehnet ihn zu den Platonisten, 
Durch einen glücklichen Zufall hat sich ein ursprünglich in 
Pahlavi abgefasster Brief Tansars an einen König in Tabaristan 
in der Einleitung eines Werkes über die Geschichte Tabaris- 
tans in einer persischen Uebertragung erhalten. Diese persische 
Uebertragung, die nach .1210 angefertigt sein muss, benützte 
ihrerseits als Vorlage eine arabische, von Ibn al-Mugaffa ver- 
fasste Uebersetzung aus der Zeit vor 762. Aus diesem Briefe 
geht nach D. hervor, dass König Ardashir und sein Freund 
Tansar keineswegs derartige Charaktere waren, dass sie irgend- 
welche Bedenken getragen haben würden, die echten Urkunden 
der Mazdareligion so zu verändern und zu vervollständigen, 
wie esihrer modernen Lebensanschauung am meisten zusagte. ?) 
Auf diese Weise wäre also durch eine Gelehrtenarbeit und 
unter starker Einwirkung des jüdischen Neoplatonismus — 
und, nach D.s Annahme, auch unter dem Einfluss der 
altisraelitischen und jüdischen Anschauung — die ehrwürdige, 
einfache Mazdareligion während der beiden ersten Jahrh underte 
n. Chr. in eine neue Gestalt umgeschaffen worden: die Gathas 
seien: „le premier monument du gnostieisme,” und der neuza- 
rathustrasche Glaube überhaupt sei ein eklektisches Produkt, 
das sich mit den „sectes d&rivses” vergleichen liesse. >) Mit 
Hülfe seines gelehrten Beistandes Adarpad Mahraspandan habe 


1) Sein Name wurde früher von Haug und West unrichtig als Tosar 
wiedergegeben. DARMESTETER, III, Introd., p. XNXV. 

2) DARMESTETER, III, Introd., p. XXV ff. 

3) DARMESTETER, III, Introd., p. LVI, XOIX £, 
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Shapur II (309—379) diesem neumazdayasnischen Glauben 
seinen Kanon gegeben und ihn damit zur orthodoxen Lehre 
proklamirt. 

Wie wir gesehen, stellt also Darmesteter keineswegs in 
Abrede, dass das Avesta, so wie es uns vorliegt, einen Schatz 
alter, ursprünglicher, mazdayasnischer Religionsideen sowohl 
über die Glaubenslehre, wie den Kult und die Moral enthalte. 
So ist, wie D. zugiebt, der Glaube an ein höchstes Wesen, 
Ahura Mazda, den Schöpfer Himmels und der Erde, ebenso- 
alt wie irgend etwas, was wir über Persien wissen, und uns 
in den persischen Keilinschriften seit den Tagen des Darius 
bezeugt. Neben Alura Mazda standen die ihm untergeordneten, 
aber auf alle Fälle göttlichen Wesen Mithra und Anahita, die 
Gottheiten des Lichts und der Gewässer. Dagegen kannte man 
nach D. zu Darius’ Zeiten weder die Amesha Spentas noch 
das ganze organisirte Heer anderer ihnen untergeordneter 
Geister oder Engel (Yazatas), sondern sie alle kamen erst durch 
alexandrinischen Einfluss auf. Ebensoalt wie die Verehrung 
eines höchsten Wesens ist nach D.’s Dafürhalten der Glaube 
an ein böses, dem Ahura Mazda entgegengesetztes Prinzip, 
dessen Macht jedoch auf eine bestimmte Zeit beschränkt ist. 
Der Dualismus, welcher die religiöse Anschauung des Avesta 
durchzieht, gehörte demnach, wie D. zugiebt, schon dem 
ersten Stadium der Mazdaanbetungan. Diese entbehrt hingegen . 
ursprünglich, meint D., des Glaubens an die bösen Geister 
oder die Dämonen, welche späterhin den Angra Mainyu als 
dienstbare Geister umgeben; sie sind das Erzeugnis einer 
jüngeren Zeit, welche sie den Amesha Spentas als entsprechende 
Mächte gegenüberstellte '). Ebensouralt wie der Glaube an 
den religiösen Dualismus ist hingegen wiederum, räumt D. 
ein, der Glaube an die Beschränkung der Weltgeschichte auf 


1) DARMESTETER, III, Introd., p. XLV f£. 
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einen Zeitraum von 12 Tausend Jahren, an die Auferstehung 
und an die sich daran anschliessende Belohnung der Guten 
und Bestrafung der Bösen, dieser Glaube, der gerade für die 
persische Moral von so grosser Wichtigkeit ist '). Sonstige, 
von D. als ursprünglich anerkannte Ideen über Moral und 
Kult interessiren uns in diesem Zusammenhange nicht. 
Dagegen bemerken wir schon hier, dass die mazdayasnische 
Religionsanschauung, auch auf den Umfang redueirt, den 
ihr Darmesteter giebt, doch noch die Möglichkeit eines hi- 
storischen Einflusses auf die spätjüdische Anschauung zulässt, 
so weit es sich nämlich um die Satanologie und Eschatologie 
handelt. Freilich neigt D. selbst wahrscheinlich nicht zu dieser 
Erkenntnis, sondern er scheint vielmehr an einen Einfluss 
der semitischen Religion schon auf die älteste Gestalt der 
persischen gedacht zu haben, und spricht von der Bibel als 
von dem Vorbilde des Avesta. Was aber besonders dies 
letzte betrifft, so wäre wohl D. selbst schwerlich auf den Ge- 
danken gekommen, eine derartige Parallele zwischen den 
Lehren der Bibel und denen des Avesta aufzustellen, wie sie 
sich jetzt bei ihm findet, ?) wenn er nicht vorher geglaubt 


1) DARMESTETER, III, Introd., p. LXII ff. In der Einleitung zu seiner 
Uebersetzung des Avesta in Sacred Books of the East (hier S. B.E. eitirt), 
giebt D. zu, dass alle Ideen des Avesta wenigstens am Ende der 
Achämenidendynastie völlig entwickelt waren. S.B. E IV, p. XLII ff. 

?) III, Introd., p. LVII ff. Vgl. in dieser Frage im Gegensatz zu D. Max 
MÜLLER, Jewish Quarterly Review 1895, p: 185. Die Aehnlichkeiten, die D. 
zu finden glaubt, sind nicht der Art, dass ein historischer Zusammenhang 
zwischen dem Pentateuch und dem Avesta angenommen werden müsste, 
Sie beruhen wohl vielmehr auf gemeinsamen kosmologischen und mytho- 
logischen Volksvorstellungen. Und die bekannte Form für die Offenba- 
rungen, die Ahura Mazda dem Zarathustra giebt, das Fragen des Letzteren 
und das Antworten des Ersteren 


mazdayasnische Urkunde im V 


ist so specifisch eigentümlich für die 
erhältnis zur Jüdischen, dass hier keine for- 
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hätte, die späte Entstehung der Gathas und des Avesta 
überhaupt bewiesen zu haben. Die betreffende Meinung D.'s 
steht und fällt also mit seiner Theorie von der Entstehungs- 
zeit des Avesta und seiner einzelnen Bücher. 


2. Das Zeugnis der Tradition über 
das Avesta. 


Da Darmesteters Hypothese, obgleich sie unseres Wissens 
die neueste Theorie über die Entstehung und das Alter des 
Avesta bildet, doch nicht als das letzte Wort der Wissenschaft 
in dieser Frage betrachtet werden kann, sondern bei einge- 
hender Erörterung wahrscheinlich Widerspruch und Kritik 
herausfordern dürfte, so wäre es auch für die vorliegende 
Untersuchung übereilt, bei der Möglichkeit des Vergleichs 
stehen zu bleiben, der, wie oben hervorgehoben wurde, selbst 
in der Beschränkung, die D. der mazdayasnischen Anschau- 
ung giebt, zwischen ihr und den dem nachexilischen Juden- 
tume eigentümlichen religiösen Ideen noch immer zulässig 
wäre, So wie die Frage jetzt liegt, ist es vielmehr unsere 
Pflicht, klarzulegen, was die fremde und die einheimische 
Tradition über das Alter des Avesta zu sagen haben. Erst in 
ihrem Lichte wird es uns dann auch möglich sein, einige 
kritische Bemerkungen zu D.’s Theorie vorzutragen. 

Das Zeugnis der ausserpersischen Tradition besteht vor- 
zugsweise in den Aussagen der abendländischen, griechischen 
und römischen Schriftsteller über die Lehre -und die Schriften 
des Zoroaster oder der Magier. Diese Aussagen beginnen mit 


male Abhängigkeit in Frage kommen kann. Dann könnte man eher auf 
persischer Seite an eine im grossen Stile gehaltene Nachahmung der 
alten heidnischen Orakel denken; vgl. C. P. Tiere, Revue de l’Histowe 
des Religions 1894, p. 76 f. 


> 
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Herodot im öten Jahrhundert v. Chr. und reichen herab bis 
zu dem mehr als 500 Jahre n. Chr. schreibenden Agathias. 
Leider sind es meistens nur vereinzelte Angaben, die keine 
klare Vorstellung von dem bieten, was die betreffenden Schrift- 
steller von der persischen Religion gewusst haben mögen !). 
Als Bestätigungen der Angaben der einheimischen Tradition 
haben die Aeusserungen der klassischen Autoren indessen 
eine durchaus nicht zu unterschätzende Bedeutung. Hier 
interessiren uns nun diese Angaben nur, soweit sie auf das 
Vorhandensein einer alten, vorsasanidischen, religiösen Litte- 
ratur hinweisen; und auch betreffs dieser Berichte müssen 
wir uns mit einer Auswahl begnügen ?). 

Wir finden da, dass bereits Herodot, der Vater der Geschichts- 
schreibung, der in seinem ersten Buche (Kap. 131, 132) der 
Sehilderung der persischen Gottesverehrung einen längeren 
Abschnitt widmet, unter Anderem berichtet, die Magier, 
welche bei jedem Opfer zugegen sein mussten, hätten, so- 
bald die Opfernden ihr Opfer in vorgeschriebener Weise 
zubereitet hatten, eine Theogonie ($eoyoriyv) gesungen. In 
seinen früheren Aeusserungen ?) hielt es Darmesteter für 
wahrscheinlich, dass das, was Herodot hier gehört zu haben 


!) Rapp’s Versuch (Z. D. M. G. XIX, XX), aus den Berichten der grie- 
chischen und römischen Schriftsteller ein für sich bestehendes selbst- 
ständiges Bild zu konstruiren, dürfte wohl kaum als gelungen zu be- 
trachten sein. 

?) Vollständige Sammlungen der Beweisstellen finden sich in Rarp’s 
obenerwähnter Abhändlung, bei KLEUKER, Anhang zum Zend-Avesta, Riga, 
1781—1783, Bd. II, 1. Teil, p. 5 ff., Haug ann West, Essays on the Sacred 
Language, Writings and Religion of the Parsis, London 1884, p.5 ff, u. 
A. Vgl. auch Winpischwann, Zoroastr. Studien 1863, p. 260 If., GELDNER, 
" G@.I. Ph, II, 4, p. 32, M. Duncker, Gesch. d. Alterthums ®, Bd 2 (1857), 
p- 405 ff, A. V. W. Jackson, Journal of the American Oriental Society 
(hier eitirt J. A. O. S.), 17 (1896), p. 1 ff. 

3) S. B. E,, IV, Introd., p. LI. 
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berichtet, gerade die Gathas gewesen seien, „die heutzutage 
von den Mobeds in Bombay gesungen werden.” In seiner 
neuesten Arbeit versichert er dagegen aus Gründen, die sich 
aus dem Obenerwähnten ergeben, dass jene Theogonie mit 
den Gathas nichts zu thun gehabt habe. '!) Diese Behauptung 
steht und fällt aber, wie schon gesagt, mit seiner Theorie 
über das Alter der Gathas. Der Erste, der von Zarathustra- 
schen Schriften spricht, ist Hermippus von Smyrna (3tes Jahrh. 
v. Chr). Wir kennen seine Berichte freilich nur aus frag- 
mentarischen Citaten bei Plinius; da dieser ihm aber selbst 
das Zeugnis eines zuverlässigen Gewährsmannes ausstellt, ?) 
so ist es übereilt, seine Berichte ohne weiteres zu „apokry- 
phischen Quellen” ?) herunterzudrücken, weil wir über den 
Mann und sein Werk nichts Näheres wissen. Nach Plinius’ 
Aeusserung hatte Hermippus in seiner Arbeit eine Analyse 
der einzelnen Bücher des Zarathustraschen Werkes zu geben 
verstanden und seinen Umfang auf 2 Millionen Verse ver- 
anschlagt. Nicolaus von Damascus (ltes Jahrh v. Chr.) und 


!% IIT, Introd., p. XCI f. 

2) Hermippus qui de tota arte ea (magia) diligentissime scripsit et vicies 
centum milia versuum a Zoroastre condita indieibus quoque voluminum 
eius positis explanavit. Prixıus, Hist. Nat. XXX, 1,2. Er hatte ein Werk 
IIsot uayur geschrieben, Diogen. Laert. Proam. 8. Plinius sagt zugleich, 
Hermippus habe den Lehrer des Zarathustra Agonaces genannt, wozu die 
Handschriften des Plinius auch die Varianten: Agonaccen, Agoneten, Aga- 
nacen, Abonacem, Agoneiscen bieten, was genugsam auf eine Textverderb- 
nis deutet. Da die Tradition keinen anderen Lehrer des Zarathustra als 
Ahura Mazda selbst kennt, darf man mit WınniscHhMann (Zoroastr. Studien 
1863, p. 291) vermuten, dass Hermippus den Namen ’Ogoudodns oder 


Dooualyz; in einer dem Zend entsprechenden Form, etwa ’Ayogwua&öns 


oder auch vielleicht nur Agomaces wiedergab. Wenn diese Vermutung 
richtig ist, so beweist sie, dass Hermippus selbständig über Zarathustra 
geforscht hat. 

3) DARMESTETER, III, Introd., p. XCV, Anm. I. 


12 


Dio Chrysostomus sprechen von Asyıu des Zoroaster, die die 
Perser als heilig verehrten, und die die Magier nach Letz- 
terem direkt von Zoroaster selbst gelernt hätten. 1) Von 
dem berühmten griechischen Geograplıen Pausanias, der 
im 2ten Jahrh n. Chr. Lydien durchreiste, erfahren wir, 
dass die Magier ihren Göttern in ihren Deniertsnipein 
Hymnen aus einem Buche sangen, das in einer für die 
Griechen vollkommen unverständlichen Sprache geschrieben 
wäre. ?) Philo von Byblos (ca. 80—130 n. Chr.) führt wört- 
lich eine Stelle aus der heiligen Litteratur der Perser als 
Zoroasters eigene Worte an, die eine Art philosophischer 
Darstellung des höchsten Gottes enthält : ?) Aus diesen Aus- 
sagen, die noch durch verschiedene andere vervollständigt 
werden könnten, welche direkt oder indirekt dasselbe bewei- 
sen, dürfte wohl zur Genüge hervorgehen, dass man im Abend- 
lande von einer heiligen Litteratur in Iran weit früher Kennt- 
nis gehabt hat, als zur Zeit der Sasaniden. 

Ueber das Verhältnis zwischen dieser älteren Litteratur 
und derjenigen, welche nach der von den Sasaniden bewerk- 
stelligten Restauration der altpersischen Religionsverfassung 
hervortrat, erhalten wir nähere Auskunft, wenn wir uns der 
einheimischen, persischen Ueberlieferung zuwenden, die sehr 
viel reichiichere und bestimmtere Angaben über die Entste- 
hung und das Alter des Avesta aufweist, als die vereinzelten 
Aussagen der abendländischen Schrittsteller. Im Dinkard, einer 
Pahlavischrift aus der ersten Hälfte des 9ten Jahrhunderts 
unserer Zeitrechnung !), wird in den $$ 1-8 des letzten Ka- 


!) Nıcor. Dam. Fragm 68. Mürver, Fragm. hist. Gr. IIT, p- 409. Dio 
Chrys. ed. Dindorf II, 60. 

2)Paus:ıV.. 92,3. 

?) Philonis Bybl. Fragm. 9, bei Müller UT, 572. 

‘) E. W. West, S. B. E,, XXXVII, Introd., p. XXX ff, 
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pitels im 3ten Buche erzählt, dass sich dieses Werk (der 
Dinkard) auf die heiligen Offenbarungen gründe, die Zara- 
| thustra selbst seinen Jüngern als Antwort auf ihre Fragen 
| mitgeteilt habe. König Vishtasp habe eine Niederschrift dieser 
Fragen und Antworten veranstaltet und die Originalschrift 
in der Schatzkammer und eine Kopie derselben im Archiv 
niedergelegt; er habe auch ferner dafür Sorge getragen, dass 
unter den Glaubensgenossen weitere Kopieen verbreitet wurden. 
Bei der Eroberung Alexanders wäre das im Archiv niederge- 
| legte Exemplar ein Raub der Flammen geworden, während 
das in der Schatzkammer aufbewahrte in die Hände der 
Griechen gefallen und von ihnen ins Griechische übersetzt 
worden wäre. Als später König Ardashir, der Sohn Papaks, 
(der erste Sasanide, von 226—240) die Monarchie in Iran 
| wiederherstellte, hätte er auch die überall zerstreuten Schriften 
(welehe nach den von König Vishtasp veranlassten Kopieen 
noch vorhanden gewesen wären) sammeln und durch seinen 
Freund, den Hohenpriester Tansar, vervollständigen lassen ; 
| und diese so entstandene Sammlung hätte er dann veröffent- 
licht. ') 


| 1) Da Darmesteter annimmt, dass Ardashir und Tansar einen neu- 
zoroastrischen Glauben eingeführt hätten und seine Hypothese u. A. 

auch durch die Ueberlieferung (Tansar) zu stützen meint, dürfte es 

von einigem Interesse sein, den hiehergehörigen Teil des fraglichen 

Abschnittes ($$ 6-7) im Dinkard einzusehen. Er wurde zuerst von 

| M. Haug (An Old Zand-Pahlavi Glossary 1867 p- XXXI ff.) übersetzt, 
dann aufs neue von E. W. West, S. B. E, XXXVI, 1892, Introd., p. 

XXXI, nach einem korrekteren Text, und wird schliesslich mehr para- 
pbrasirend von DARMESTETER, III, Introd, p. XXXI wiedergegeben. — 
Haug übersetzt: »Ardeshir Babekan, the king of kings appeared. He 
came to restore the Iranian empire; he collected all the writings 
from the various places where they were scattered. There appeared a 
professor of the ancient religion, the holy Herbad Tosre, with a publica- 
tion from the Avesta which he had recollected. He (Ardeshir) ordered 


| 
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In der Hauptsache hiermit übereinstimmend, aber bedeutend 
ausführlicher ist eine andere Erzählung im 4ten Buche des 
Dinkard. Nach einem Feldzuge wider Ardshasp, heisst es 
hier, habe König Vishtasp die heiligen Schriften der Mazda- 
verehrer sammeln lassen, und Dara, Daras Sohn !), habe dar- 
auf befohlen, das Avesta nebst Auslegung (Avesta und Zend) 
in zwei Kopieen aufzubewahren, und zwar die eine in der 
Schatzkammer, die andere im Archiv. Später hätte Volkash 
(Vologeses), Ashkans Sohn, eine neue sorgfältige Sammlung 
und urkundliche Aufzeichnung des ganzen Avesta veranstalten 
lassen, soweit es sich noch in den zerstreuten, nach dem 
Einfall Alexanders in Iran mündlich oder schriftlich sich 
fortpflanzenden Ueberresten in reiner Gestalt vorgefunden 
hätte. Ardashir, Papaks Sohn, hätte Tansar in seine Haupt- 
stadt rufen und von ihm die vereinzelten Teile der Religions- 
urkunde sammeln lassen, die dann durch Ardashir und Tansar 
kanonische Geltung erhalten hätte. Alle nicht von Tansar 


to prepare from this publication a compleie (copy).” —WEST: „And that 
Arthakhshatar, king of kings, who was son of Päpak came for restora- 
tion of the monarchy of Irän, and the same scripture was brought from 
a scallered stale to one place. The righteous Tösar of the primitive faith, 
who was the priest of priests, appeared with an exposition recovered 
from the Avesta, and was ordered to complete the scripture from that 
erposition. He did so accordingly, to preserve a similitude of the splen- 
dour of the original enlightenment...” — DARMESTETER: „Quand Artakh- 
shatr, Roi des Rois, fils de Päpak (dit l’autre texte) vint restaurer l’empire 
d’Iran, il röunit en un seul lien toutes les &critures dispersees; et le 
Herbed des Herbeds, le saint Tansar, le Pöryötkesh, vint et incorpora 
une revelation de l’Avesta; et, en donnant cette revelation au complet, 
il donna une image exacte de la splendeur originale etc.” 

West las Tosar, Darmesteter hingegen meint die richtige Form Tansar 
gefunden zu haben, 

') Nach Bundahish, XXXIV, 8 und den persischen Rivayats ist der letzte 
Darius, der unmittelbare Vorgänger Alexanders, gemeint, West, S.B. E. 
XXXVIT, p. 413. 
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kommenden Lehren wären als der echten Religion wider- 
streitend bezeichnet worden '). Diesem religiösen Kanon hätte 
der Sohn Ardashirs, Shapur I, die Sammlung aller Schriften 
hinzugefügt, welche sich auf die Mediein, Astronomie, Mathe- 
matik, Philosophie u. s. w bezogen und in Indien, dem 
römischen Reich und anderen Ländern zerstreut waren; und 
sowohl von den religiösen wie den nichtreligiösen Teilen der 
Urkunde hätte er in seiner Schatzkammer eine Kopie aufbe- 
wahren lassen. Unter Shapur II, dem Sohne Auharmazds, 
wäre ein Tribunal eingerichtet worden, um die damals im 
Reiche bestehenden Religionsstreitigkeiten zu schlichten; vor 
ihm hätte Adarpad die Feuerprobe abgelegt, wahrscheinlich 
um die Glaubwürdigkeit des von ihm gereinigten Avesta zu 
erweisen. Nun wäre die Naskzählung durch Adarpad festge- 
stellt worden, und der König hätte erklärt, nachdem er jetzt 
das Bollwerk der wahren Religion geschaut hätte, würde er 
keine falsche Religion mehr dulden ?). 

Diesem Doppelberichte über die Entstehung und das Alter 
des Avesta kann ein weiterer aus einer jüngeren Pahlavischrift, 
Arda Viraf Namak, hinzugefügt werden. In der Einleitung zu 
dieser Schrift heisst es nämlich, die von Zarathustra durch 
die göttliche Offenbarung von Ormuzd begründete Religion 
wäre rein erblüht, und das göttliche Gesetz 300 Jahre lang 


1) Nachdem der König, alle übrigen Priester übergehend, Tansar accep- 
tirt hatte, liess er folgenden Befehl ergehen: „For us every other exposition 
of the Mazdaworshipping religion becomes removed, because even now 
there is no information or knowledge of it below.” Dinkard, IV, 25, über- 
setzt von West, S. B. E., XXXVII, p. 414. 

2) Diese nebst einer Uebersetzung zuerst von Have (in seinem Essay on 
Pahlavi in dem von ihm 1870 herausgegebenen: An Old Pahlavi—Pazend 
Glossary) veröffentlichte Erzählung wurde ferner übersetzt von WEST 
S. B. E. XXXVII, p. 412-415; vgl. ferner DARMESTETER, III, Introd., p. 
XXI f. und S. B. E. IV, Introd., XXXII £. 
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unversehrt bewahrt geblieben, bis Ahriman Alexander dazu 
aufreizte, das Perserreich zu zerstören und die Bücher des 
Gesetzes (das Avesta), die mit goldener Schrift auf Pergament 
geschrieben waren, zu verbrennen. Auf diese Zeit wäre eine 
weltliche und geistige Anarchie in Iran gefolgt, und Unglaube, 
Sektirerei und religiöse Unwissenheit hätten das Volk be- 
herrscht, bis Adarpad Mahraspandan sich der Feuerprobe un- 
terzogen und die orthodoxe Lehre wieder hergestellt hätte. ') 

Wenn wir von einigen Ausschmückungen absehen und die 
Hauptpunkte dieser Ueberlieferung zusammenfassen, so setzt 
der Kern der verschiedenen Erzählungen offenbar eine Samm- 
lung religiöser Bücher, oder sagen wir eine Religionsurkunde, 
schon vor der Zeit Alexanders des Grossen in Iran voraus; 
diese religiösen Bücher wären dann nach seinem Einfall in 
Persien zum Teil verloren gegangen und zerstreut worden. 
Es kann ein Ausdruck des nationalen Hasses und des Fana- 
tismus sein, wenn die Priester gerade Alexander die Ver- 
nichtung der heiligen Bücher zuschreiben. Die religiöse Lit- 
teratur ist wohl hauptsächlich zerstoben und teilweise zu 
Grunde gegangen während des nachher anhebenden nationalen 
und geistigen Verfalls Alexander war ja kein Antiochus 
Epiphanes, der es darauf anlegte, fremde Religionen zu unter- 
drücken Indessen hat er thatsächlich Persepolis niederge- 
brannt! ?) Den ersten Versuch, die verlorene Urkunde wieder 
herzustellen, machte der Tradition nach ein gewisser Volo- 
' geses, den Darmesteter, wie wir gesehen, mit dem bekannten 
Vologeses I, dem Zeitgenossen Neros identifieirt, während 


1) M. A. BARTHELENY, Artä-Viräf-Nämak, Paris 1887, p. 1-5, in Biblio- 
theque orientale Elzevirienne LIV. Auf ungefähr dieselbe Zeit vor Alexander 
setzen Zarathustras Auftreten fest Bundahish (k. 34, 7—8. West S. B.E, 
V., p- 150 £.) und die arabischen Verfasser Albiruni (973—41048 n. Chr.) 
und Masudi (+956) u A. Vgl. A. V. W. Jackson I. A. 0.8. 18%, p.9. ff. 

*) Diodor, XVII, 72, Gurtius, V, 7, 
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Geldner geneigt ist, ihn mit irgend einem der späteren Ar- 
saciden, z. B. mit Vologeses III (148—191), gleichzustellen. ') 
Unter Zugrundelegung einer erneuten Sammlung fand dann 
unter dem ersten Sasanidenherrscher Ardashir Papakan 
(226—240) mit Tansars Hülfe eine neue Redaktion statt. ?) 
Mit dieser Arbeit war das Avesta wohl als religiöse Urkunde 
kanonisch festgestellt worden. Unter Shapur I (240—271) 
kamen dann Nachträge mehr profaner Natur hinzu, und die 
letzte, abschliessende, vielleicht nur die Herausgabe eines 
liturgischen Buches bezweckende Redaktion fand unter Shapur 
II (310—379) und seinem gelehrten Beistande Adarpad Mah- 
raspandan statt. °) 


3. Kritische Bemerkungen zu Darmesteters 
neuer Hypothese. 


Darmesteters neue Theorie über die Entstehung des Avesta 
und das Alter der mazdayasnischen Religionsanschauung ist, 
wie erwähnt, bereits energischen Protesten und einer mehr 
oder weniger ausführlichen Kritik begegnet *), und nach 


1) G. I. Ph. II, I p. 34. 

2) NÖLDERE setzt das Auftreten dieses Ardashir als König auf 211/212 
fest, seine Annahme des Titels „König der Könige” auf 224 und seinen 
Tod auf 241 oder 242; vgl. NÖLDERE, Aufsätze zur persischen Gesch., Leipzig, 
1887, p. 88 ff. Andere geben als seine Regierungszeit 226—240 an. 

3) Es mag hinzugefügt werden, dass nach einer anderen Stelle im Din- 
kard König Khosrau I. Parviz (931—579) eine Neubearbeitung der Pahla- 
viübersetzung anfertigen liess; vgl. Haus, Essay on Pahlavi, in Pahlavi— 
Pazend Glossary, p. 147. In Bezug auf die Glaubwürdigkeit der einheimi- 
schen Ueberlieferung verweisen wir auf GELDNER, G. J. Ph., II, 1, p. 34: 
»Wir können nichts besseres thun, als dieser an sich glaubhaften und 
mit den Thatsachen gut vereinbaren Parsentradition unsere Ansicht über 
das Avesta möglichst anzuschliessen.” 

‘) siehe Anm. auf p. 3. 
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Allem zu urteilen, dürfte sie wohl kaum lange ihren geist- 
vollen und kenntnisreichen Urheber überleben, dessen plötz- 
lichen Tod auch derjenige beklagen muss, der seine Auffassung 
in diesem Punkte nicht zu teilen vermag. Bei der besonderen 
Wichtigkeit, die der betreffenden Frage für unsere Unter- 
suchung zukommt, können wir uns indessen nicht mit einem 
blossen Hinweis auf das begnügen, was Andere veranlasst 
hat, D.’s neue Hypothese zu verwerfen, sondern wir halten 
uns für verpflichtet, hier die Gründe zu entwickeln, die uns 
bestimmt haben, dieser ablehnenden Kritik beizupflichten. 

Da ist es zunächst leicht einzusehen, worin sich D.’s neue 
Theorie im Allgemeinen von der auf der traditionellen An- 
schauung fussenden Auffassung unterscheidet. Während nämlich 
D. das Avesta so gut wie von jedem wesentlichen Zusammen- 
hang mit der älteren religiösen Litteratur über den Zarathus- 
traschen Glauben loslöst, dessen Vorhandensein er wenigstens 
als bindende Religionsurkunde (livre sacrd '!) in Frage stellt, 
lässt die T’radition hingegen diese Religionsurkunde bis in 
ihre letzte, abschliessende Redaktion auf einem traditionellen 
Stoff beruhen, der entweder mündlich oder schriftlich aus 
dem ältesten Stadium der mazdayasnischen Gottesverehrung 
bewahrt geblieben sei. In dem einen Fall ist das Avesta eine 
freilich hier und da etwas bearbeitete und interpolirte neue 
Auflage, aber es enthält im letzten Grunde doch dieselben 
Religionsideen wie die vor Alexander vorhandene Urkunde. 
In dem anderen 'Falle ist das Avesta eine neue, in wichtigen 
Punkten von der älteren, falls diese wirklich existirt haben 
sollte, so verschiedene Religionsurkunde, dass ihre Anschau- 
ung eine 'neue Periode in der Entwickelung des Zarathu- 
straschen Glaubens, einen „Neomazdayismus” oder „Neo- 
zarathustrismus” bezeichnet, und bei der Beurteilung des 


!) III, Introd., p. XCVII. 
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Werks Ardashirs, Tansars und ihrer Vorgänger kaum von 
etwas anderem als von einer Fälschung gesprochen werden 
kann. ') Die Verschiedenheit ist also nicht blos eine quanti- 
tative, sondern auch eine qualitative. Sie betrifft einen ange- 
nommenen, neuen Inhalt, der von den Urhebern des Betrugs 
mit vollem Bewusstsein eingefügt worden wäre. 

Zunächst bemerken wir hierzu, dass diese von Darmesteter 
angenommene Veränderung des ursprünglichen Mazdayismus 
sämtliche Zeugnisse der Tradition gegen sich hat. Das scheint 
ihm selbst unbehaglich gewesen zu sein, denn es verrät sich 
bei ihm eine gewisse Tendenz, die oben angeführten Zeug- 
nisse aus dem Dinkard zu einem zusammenzuziehen und 
dieses als Stütze für seine Hypothese hinzustellen. D. sieht in 
diesen beiden Zeugnissen „deux versions inögalement developpees, 
mais essentiellement concordantes”. 2) Aber sie sind vielmehr in 
mehreren Punkten recht sehr verschieden. Die eine Version führt, 
wie wir gesehen, die erste Aufzeichnung des Avesta in zwei 
Kopieen auf den Beschützer des Zarathustra, den König 

. Vishtasp, zurück, die andere hingegen die Restaurirung des 
Avesta und seine Aufzeichnung in zwei Kopieen auf Dara, 
Daras Sohn, den man gewöhnlich mit Darius Codomannus 
zusammenstellt. Die eine Erzählung spricht von 2 Kopieen, 
von denen die eine in der Schatzkammer, die andere im 
Archiv niedergelegt worden wäre, giebt aber auch zugleich 
an, dass andere Exemplare unter dem Volk verbreitet ge- 
wesen wären. Die andere Erzählung spricht nur von 2 
Kopieen, die natürlich auf Grund dessen veranstaltet worden 
wären, was König Vishtasp unter dem Volk hätte verbreiten 
lassen, und erwähnt nicht ausdrücklich andere Exemplare des 


1) Vgl. auch OLDENBERG und West, Th.L. Z. 1894, No. 26; I.R.A.S 1893, 


p- 658. 
2) DARNESTETER, I], Introd., p. XX, 


I# 
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Avesta, lässt jedoch offenbar voraussetzen, dass solche ständig 
unter den rechtgläubigen Mazdaverehrern vorhanden waren, 
da ja unmittelbar nachher die Rede davon ist, König Volkash 
habe eine neue und urkündliche Sammlung des Avesta anord- 
nen lassen. Die eine Erzählung spricht davon, dass das eine 
Exemplar bei Alexanders Einfall in die Hände der Griechen 
geraten wäre, die es hätten übersetzen lassen, wohl weil sie 
seinen Wert als historische Quelle eingesehen haben mussten. 
Die andere Erzählung spricht weder von der Verbrennung 
noch von der Uebersetzung des Avesta ins Griechische, son- 
dern begnügt sich damit, die Verwüstung zu erwähnen, die 
durch Alexanders Einfall in Iran hereinbrach und eine neue, 
sorgfältige Restaurirung der religiösen Urkunde durch Volkash 
nötig gemacht hätte. Diese beiden Versionen sind in den 
Details so stark von einander verschieden, dass sie sich ge- 
genseitig in mehreren Punkten ausschliessen, und nicht die 
eine die Quelle der anderen gewesen sein kann. In der 
Hauptsache aber, betreffs der Bewahrung des Avesta trotz 
aller Unruhen und Wirren in Iran, stimmen sie vollkommen 
überein; und die Verschiedenheiten im Detail, die auf die 
Selbständigkeit beider Erzählungen hindeuten, sind geeignet, 
eine weitere Stütze für diese ihre Hauptangabe zu bilden. 
Dass sie in diesem Punkte aber auch historisch sein können, 
dürfte wohl allgemein zugegeben werden. Auch die abend- 
ländischen Schriftsteller wissen um Uebersetzungen einer altper- 
sischen Religionsurkunde. Man vergleiche Plinius’ oben eitirte 
Angabe über Hermippus (250 v. Chr.), der ausfürlich von 
einer weitläufigen Litteratur über Zarathustra zu berichten 
gewusst hätte. Und erkennt man, dass der Inhalt der Tradi- 
tion in der Hauptsache historisch möglich ist, dann wäre es 
thöricht, zu leugnen, dass sie wirklich Thatsachen enthalte. 
Jedenfalls kann man sich nicht auf die Erzählungen des 
Dinkard berufen, wenn man beweisen will, dass die ganze 
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heilige Litteratur in Persien durch Alexander den Grossen 
vernichtet, oder in der auf ihn folgenden politischen und 
geistigen Anarchie zu Grunde gegangen sei. ') Die einhei- 
mische Tradition lässt das Avesta vielmehr auch in seiner 
letzten Redaktion in engem Zusammenhang mit Zarathustras 
eigenen Lehren stehen. 

Um seine Hypothese zu stützen, es habe sich bei der un- 
ter Ardashir von dem Hohenpriester Tansar vorgenommenen 
Avestarevision ein neuplatonischer Einfluss geltend gemacht, 
legt Darmesteter grosses Gewicht auf Masudis Angabe, dieser 
Tansar, oder Bicher, wie er ihn nennt, habe den Platonikern 
angehört, Aber diese Angabe eines Mannes, der im 10ten 
Jahrh. lebte, kann als allgemeine Reflexion über Tansars 
Anschauung zu Stande gekommen sein, und braucht gewiss 
kein Ausdruck dafür zu sein, dass Tansar eine neue Epoche 
in der Entwicklung der mazdayasnischen Religionsanschauung 
bilde. Und der oben erwähnte Brief desselben Tansar, der 
beweisen soll, dass er und sein königlicher Freund im Stande 
gewesen wären, eine solche Fälschung der Religionsurkunde 
zu begehen, ist doch eine gar zu schwache Stütze für eine 
so kühne Hypothese. Dieser Brief, der ursprünglich im 3ten 
Jahrhundert auf Pahlavi geschrieben war, wurde, wie oben 
erwähnt, im $ten Jahrh. ins Arabische übertragen und dann 
nach 1210 vom Arabischen ins Persische. Sich einer Quelle zu 
bedienen, die durch so viele Hände gegangen ist, und Citate 
aus so weit getrennten Urkunden enthält, wie Koran, Kalila 
und Dimna, Bibel und Evangelien, ist doch sehr bedenklich. 
Und der eigentliche Schlusssatz aus Masudis Angabe über 
Tansars platonische Anschauung hätte wohl so lauten müssen, 
dass diese Vermischung der altzarathustraschen Religion mit 


1) Vgl. C. P. Tiere, Revue de l’Histoire des Religions, 1894, p. 70 f. 
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platonischen Ideen jetzt, also im 3ten Jahrh. n. Chr., zum 
ersten Male stattgefunden habe, Warum lässt man dann 
aber die neue mazdayasnische Anschauung nicht in den Zeiten 
des Clemens Alexandrinus und Origenes entstehen? Darme- 
steter thut dies nicht, sondern setzt die Einführung des neuen 
Glaubens ungefähr für die Mitte des Iten Jahrhunderts unserer 
Zeitrechnung an, aus Gründen, die aus dem Vorhergehenden 
bekannt sind. Aber diese Gründe sind, wenn man sie recht 
betrachtet, der Art, dass sie uns zwingen, zeitlich viel weiter 
zurückzugehen. 

Wie wir gesehen haben, glaubt D., die Entstehung der 
Gathas deswegen in die Zeit Vologeses’ I (54—78 n. Chr.) 
setzen zu müssen, weil einer der bekannten Amesha Spentas, 
Khshathra Vairya, auf den Münzen eines der indoskythischen 
Könige, des Huvishka (110-130 n. Chr.), auftritt. Bedenkt 
man nun, dass dieser Amesha Spenta, ebenso wie die übrigen, 
nach D.’s Hypothese nicht einer der altmazdayasnischen Yazatas, 
sondern eine zu V. ologeses Zeiten neu eingeführte Gestalt war, 
so müssten sich diese neuen Ideen unleugbar einer ausser- 
ordentlich schnellen Popularität unter ihren Anhängern erfreut 
haben, ja einer so schnellen, dass für Tansar unter Ardashir für 
ihre Popularisirung wohl nicht mehr viel zu thun übrig geblieben 
sein könnte. Man bedenke doch, was das zu sagen hat, einer 
der Philonischen Ideen eine solche Autorität zu verschaffen, dass 
sie ein König als Wahlspruch auf seine Münzen setzt. Darüber 
vergehen wohl mehr als 5070 J ahre. Bedenkt man aber ferner, 
dass der Name, unter welchem diese neueingeführte göttliche 
Gestalt auf Huvishkas Münzen auftritt, nicht dem in den 
Gathas vorkommenden Namen entspricht, sondern der ab- 
geschliffenen Form am nächsten steht, die das Pahlavi 
ihm giebt, so wird diese Annahme noch unmöglicher. 
Zwischen einem Zeitpunkte, der nur Khshathra V airya 
kannte, und dem anderen, der ihn Shahrevar nannte, 
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müssen nicht Jahrzehnte gelegen haben, sondern Jahrhun- 
derte. '!) 

Aber D.’s Hypothese ist, wenn man sie’auch nur an und 
für sich und abgesehen von den äusseren Stützen betrachtet, 
die er ihr zu geben versucht, voller Unwahrscheinlichkeiten, 
D. giebt freilich zu, dass schon vor der Entstehung des Avesta 
andere avestische Texte vorhanden gewesen sein müssten, 
von denen man anzunehmen hätte, dass sie mehr oder weniger 
vollständig die Prineipien des altzarathustraschen Glaubens 
enthielten. ?) Auf diese Weise will er es erklären, dass die 
Urheber der Gathas und der übrigen neuen Bestandteile des 
Avesta auf Avestisch und nicht auf Pahlavi, der zu ihrer 
Zeit herrschenden Sprache, schrieben. Aber zunächst mussten 
die neuen Ideen in der Sprache, die damals gang und gäbe 
war, gedacht und wohl auch niedergeschrieben werden, und 
demgemäss hätte man die Pahlaviübersetzung, von den wohl 
nicht so bedeutenden Aenderungen abgesehen, denen dieselbe 
bei späteren Revisionen unterzogen wurde, für das Original 
und das Avesta selbst für die Uebersetzung zu halten. Dem 
widerspricht aber der ganze Charakter der Pahlaviübersetzung, 
die sich als Nachahmung eines Originals kennzeichnet, und 
zwar als Nachahmung zu einer Zeit, wo man die alte Sprache, 
in der das Original geschrieben war, nicht mehr richtig ver- 
stand. 

Da die altavestische Sprache °) zur Zeit der Einführung der 
neuen Religionsideen ausgestorben war, und sich die Urheber 
der Veränderung nicht der altpersischen Sprache bedienten, 

1) Vgl. Max MürLer, Jewish Quarterly Review 1895, p. 190 f. C, P. Tiere, 
Verslagen en Mededeelingen. Afdeeling Letterkunde, III Reeks, Deel 11 
(1895), p. 370. 

2) III, Introd., p. XCI. 

3) DARMESTETER III, Introd., p. LXXXIX. Nach dem Pahlavi-Ausdrucke: 
Avistäk va Zand ist bekanntlich seit Hyde und Anquetil-Duperron 
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die wir von den achämenidischen Keilinschriften her kennen, 
und von der sich das Avestische sowohl dialektisch wie dem 
zeitlichen Auftreten nach unterscheidet, so wäre das Verhalten 
Tansars und seiner Vorgänger unerklärlich, wenn sie nicht 
altavestische Dokumente nachzuahmen gehabt hätten. Wie 
gesagt, erkennt D. das selbst an. Aber er bestreitet, dass sich 
der Inhalt der neuen Texte in den alten vorgefunden habe. 
Wie ist es dann aber für die Neues Schaffenden möglich ge. 
wesen, z. B. für Shahrevar, die alte Form Khshatra Vairya 
einzusetzen oder sich überhaupt in den neuen, der alten Sprache 
vollkommen fremden Ideen so zu bewegen, dass keine sprach- 
liche Andeutung, ja sogar keine Anspielung auf die politischen 
oder socialen Verhältnisse der späteren Zeiten, erraten lässt, 
dass hier neue d.h. junge Begriffe eingeführt werden? Warum 
verwendeten die platonisirenden Reformer nicht griechische 
Namen für die Amesha Spentas, sondern altavestische oder 
sogar altarische (Asha—Rta, Armaiti—Aramati)Bezeichnungen? 
Aber D.’s Hypothese zwingt uns dazu, bei den Urhebern der 
Religionsveränderung eine noch grössere Geschicklichkeit in 
der Verschleierung ihres Vorhabens anzunehmen. Sie konnten 
sich für ihre neuen Ideen nämlich nicht nur der altavestischen 
Sprache bedienen, sie vermochten das auch in 2 Dialekten 


in Folge eines Missverständnisses Zend-A vesta (mit Umstellung der Reihen- 

folge der Wörter) als Name der persischen Religionsurkunde verwendet 
worden und demgemäss ihre Sprache auch mit Zend bezeichnet worden 

In diesem Ausdrucke ist indessen zand gleichbedeutend mit »Erklärung”, 
»Auslegung” und der ganze Ausdruck bedeutet also: das Avesta (= 
Grundtext) nebst Erklärung, Auslegung, Uebersetzung. In der heutigen 
Wissenschaft wird auch schon immer häufiger »Avestisch” als Bezeichnung 
der Sprache des Avesta verwendet, und als Name der Urkunde gilt aus- 
schliesslich »das Avesta.” Das Altpersische der achämenidischen Keilin- 
schriften ist mit dem Avestischen zwar verwandt, von ihm jedoch dia- 
lektisch verschieden; seine Fortsetzung ist d 


as Pahlavi und die neuper- 
sische Sprache, 


nn 
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zu thun, und beherrschten den ältesten, den Gathadialekt, 
sogar so gut, dass sie darin Hymnen zu dichten im Stande 
waren, in einem antiken Metrum, das sie an die Seite der 
Vedahymnen stellt, wenn es nicht noch primitiver ist! Dieser 
Gathadialekt kann nicht auf blossen orthographischen Ver- 
schiedenheiten beruhen, die z. B. durch den poetischen 
Rhythmus verursacht worden wären, denn er findetsich auch 
in den Sieben-Kapitel-Yasna, während andererseits wieder die 
Yashts in einem jüngeren Dialekt geschrieben sind, obwohl 
sie inhaltlich wie die Gathas poetischer Natur sind. Dass die 
Gathas wirklich Hymnen sind, und zwar abgefasst in einem 
antiken und recht primitiven Metrum, ist eine allgemein 
anerkannte Thatsache, wenn die ursprüngliche Form auch 
hier und da zerstört worden ist. Das beruht aber im letzten 
Grunde wohl darauf, dass schon die sasanidischen Gelehrten 
den Inhalt der Gathas nicht mehr verstanden und natürlich 
noch weniger im Stande waren, solche Hymnen selbst zu 
verfassen. !) 

Nehmen wir aber einen Augenblick an, D.’s Hypohese wäre 
richtig, welche Wirkung soll dann eine solche Neuerung auf 
das Volk gehabt haben, oder was könnte der Endzweck des 
Ganzen gewesen sein? Die ganze, grosse Anstrengung müsste 


_ dann ja doch vergeblich gewesen sein, und der scharfsinnig 
. maskirte Zweck hätte nicht erreicht werden können. Denn 


da die modernen Ideen in einem alten, nicht länger verständ- 
lichen Sprachgewand eingeführt worden wären, so hätten sie 
gar nicht bis zum Volk durchdringen können, das natürlich 
nur die Pahlavisprache verstand. Fand sich die neue Lehre 
in der Volkssprache, so hätte das ja genügt. Fand sie sich 
nicht, so wäre es das Einfachste gewesen, sie hierin nieder- 


1) Vgl. West, S. B. E. XXXVII. Introd., p. XLII; Tiere, Revue de l’Hi- 
stoire des. Religions 1894, p. 75 ff. 
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zuschreiben. Ohne irgend einen Versuch, die neue Lehre ins 
Volk zu bringen, ist ein solches Vorgehen hingegen wiederum 
nicht denkbar. Aber Darmesteter kann keine einzige einhei- 
mische Stimme anführen, die sich zum Protest gegen diese Neue- 
rungen erhoben oder sie auch nur bemerkt hätte. Der Einwand, 
dass die Arbeit an der Einführung des Avesta eine nutzlose 
Mühe gewesen sein müsste, lässt sich nicht gleichzeitig gegen die 
traditionelle Auffassung richten, denn nach ihr wurde das Avesta 
deswegen konservirt und von neuem restaurirt, weil es die 
von Zarathustra und durch ihn von Ahura Mazda selbst 
stammende heilige Urkunde war, deren Erhaltung der Gemeinde 
warm am Herzen liegen musste, 

Darmesteter betont, dass die neozarathustrasche Anschauung 
die Frucht einer reflektirenden Gelehrtenarbeit gewesen sei ii), 
Aber das Avesta ist doch selbst in seiner letzten Redaktion 
keine blosse Sammlung philosophischer Abhandlungen, sondern 
eine kirchliche Liturgie, die eine religiöse Gemeinde voraus- 
setzt, welche Ahura Mazda als ihren höchsten Gott bekennt 
und mit seiner Verehrung nach dieser Urkunde sich seine 
Gnade und Hülfe erflehen will. Wie klein diese Schar 
Mazdaverehrer auch immer gewesen sein mag, es ist doch 
undenkbar, dass kein einziger das Eindringen der neuen 
Lehre bemerkt haben sollte. Darmesteters Hypothese setzt 
voraus, dass die neuen Ideen von der Priesterschaft mit 
vollem Bewusstsein eingeführt worden wären. Ohne die An- 
nahme einer Priesterschaft, die im Besitz der älteren ein- 
facheren Liturgieen war und den Kult nach ihnen ausübte, 
kann D. nicht auskommen ?); ohne eine derartige ältere 


1) III, Introd., p. XCIX. 

?) DARMESTETER, III, Introd. p. XCVIL: »Les trois siecles, qui suivent 
linvasion d’Alexandre, furent une periode de chaos politigue et moral. 
L’anarchie etait dans les esprits comme dans les provinces. Le Zoroastrisme 
ne perit pas: les dogmes, le culte et le souvenir de Zoroastre subsisterent, 
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Liturgie und eine nach ihr amtirende Priesterschaft ist ja 
eine solche Reform wie die in Frage stehende überhaupt 
nicht möglich. Darmesteters neue Hypothese zwingt aber zu 
der Annahme, dass alle diese Priester ausnahmelos darin 
übereingekommen wären, ihre alte, ehrwürdige Liturgie für 
immer aufzugeben und sich eine neue auszudenken, die in 
mehreren Punkten von der bisherigen abwich, und dass 
zugleich diese neue Urkunde die alte, Allen bekannte und 
von Allen benutzte so vollständig verdrängt hätte, dass sich 
aus der ganzen Priesterschaft auch nicht eine einzige Stimme 
eines rechtgläubigen Eiferers für die reine Lehre oder irgend 
eines ehrlichen Zweiflers dagegen hätte vernehmen lassen 
oder uns sonst auf irgend eine Weise eine Ahnung von diesem 
betrügerischen Verfahren gegeben hätte '). Wer vermag etwas 
Derartiges zu glauben, auch wenn Tansars obenerwähnter 
Brief Sachen enthielte, die schwerlich von seinen Uebersetzern 
erdichtet sein könnten? 

Was ferner andere Beweise betrifft, die Darmesteter anführt, 
um den späten Ursprung des Avesta darzuthun, so folgt 
doch noch keineswegs mit Notwendigkeit, dass das ganze 
Avesta oder auch nur der ganze Hom-Yasht ?) jünger als 
Alexander wäre, selbst wenn Darmesteter Recht hätte, Keresani 
mit Alexander gleichzustellen. An und für sich bewiese das 


, mais comme il n’y avait aucun livre sacre, dont l’autorit& s’imposät, soit 
qu’un pareil livre n’eüt jamais existe, soit qu’il füt perdu, il n’y avait 
point d’orthodoxie zoroastrisme.”” DARMESTETER nimmt jedoch, wie wir 
gesehen haben, an, dass avestische Texte existirten, welche die Grund- 
prinzipien der ältesten Zarathustraschen Religion enthielten (p. XCI f.), 
und nach diesen wurde wohl der Kult ausgeübt, obwohl sie seiner 
Annahme nach keinen wirklichen Kanon bildeten. 

1) Vgl. West, I. R. A. S., 1893, p. 654 ff. 

2) Nach Mıuıs, 8. B. E. XXXI, p. 230, 297 steht der Hom-Yasht nebst 
dem Srosh-Yasht den Gathas am nächsten. Der Hom-Yasht bildet jedoch 
keine so strenge Einheit wie die anderen Yashts. 
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nur, dass man im Avesta auch nach Alexanders Zeit 
schrieb und dichtete, dass diese Zeit also keine litteraturlose 
Epoche in Iran einleitete. ') Aber die fragliche Identifizirung 
ist sehr unsicher. Gewöhnlich hat man Keresani gleichge- 
stellt mit seinem vedischen Namensgenossen Krcanu, einem 
Dämon, der gegen Indra auftrat, als dieser Soma rauben 
wollte. Und wenn auch sein Aequivalent Kilisyak (Bandit), das 
im Pahlavi dem Keresani entspricht, im Bahman-Yasht auf 
Alexander angewendet wird, so folgt daraus noch keineswegs, 
dass der Hom-Yasht eine ähnliche Anspielung enthielte. Dar- 
mesteter selbst hat Keresani früher als gleichbedeutend mit 
Darius Hystaspis gedeutet. 2) Nicht bindender ist der Beweis 
dafür, dass das Avesta die Herrschaft der Araber in Mesopo- 
tamien kenne oder Anspielungen auf Buddha enthielte. Und 
die Behauptung, dass die politischen und soeialen Zustände, 
die im Avesta vorausgesetzt werden, nur für die Zeit der 
Arsaciden zuträfen, ist unrichtig; sie passen ebensogut für 
die Zeit vor Darius. >) 

Was andererseits die Aehnlichkeit zwischen Yohu Mano und 
Philos Logos betrifft, so kann man, wenn diese Aehnlichkeit 
einen historischen Zusammenhang voraussetzen soll und nicht 
als Parallelentwicklung erklärt werden kann, mit Rücksicht 
auf alles, was bisher als wirklicher historischer Sachverhalt 
in den gegenseitigen Beziehungen des fernen Ostens und des 
Westens erkannt worden ist, mit gutem Grund fragen, ob . 
nicht das gerade Gegenteil von D.’s Annahme das Richtige 
wäre. Und diese Frage ist um so berechtigter, als die ein- 


!) GELDNER, G. I. Ph. II, 4, p 37. 

2) Vgl. C. P. Tıete, Revue de l’Histoire des Religions 1894, p. 72 f: 
S. B. E. IV, p. LII, Anm. 1. & 

®) Max Mürzer, Yewish Quarterly Review 1895, p. 184 f. Tee an der 
eben angeführten Stelle und: Verslagen en Mededeelingen. Afdeeling Letter- 
kunde, III Reeks, Deel 11, p. 370 f. 
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heimische, persische Tradition davon spricht, dass ein Exem- 
plar des Avesta in die Hände der Griechen gefallen wäre, und 
die abendländischen Verfasser seinen Inhalt gekannt hätten. 
Gewiss hat Alexander Asien besiegt und Persien unterjocht, 
ist ihm die griechische Bildung auf dem Fusse gefolgt, und 
hat sie in den von ihm besiegten Ländern ihre Wiegen-und 
Pflanzstätten erhalten. Aber seine Absicht, die abend-und 
morgenländische Bildung zu verschmelzen, glückte ihm doch 
gerade am wenigsten in Iran, auf dessen Bevölkerung er wohl 
am meisten gerechnet hatte. Bessere Fortschritte machte sein 
Plan in Egypten und verhältnismässig am besten verwirk- 
lichte er sich in dem seleucidischen Reiche bei den Völkern 
aramäischer Zunge. Dort hatten die Assyrer und Chaldäer den 
Boden vorbereitet durch die von ihnen geschaffenen mannig- 
faltigen ethnographischen Mischungsverhältnisse und durch 
die Auflösung der Bande der Nationalität. Aber auch.hier, wo 
der Hellenismus doch verhältnismässig am besten durchgeführt 
wurde, gewann er auf die Dauer nur in den grossen Städten 
die Oberhand, die Landbevölkerung und die Wüstenbewohner 
blieben wie bisher der Sprache und Denkweise nach aramäisch 
resp. arabisch. Um so geringer muss der Einfluss also in Iran 
gewesen sein. Im grossen Ganzen blieb der Hellenismus nur 
ein äusserer Firniss auf einem barbarischen Untergrund. Statt 
dessen drang aber der morgenländische Geist wie ein immer 
mehr anschwellender Strom in entgegengesetzter, westlicher 
Richtung vor. ') Die beiden Ideenströmungen, die so in 
Bewegung gesetzt worden waren, trafen sich und vermischten 
ihre Wogen an verschiedenen Punkten, und ein derartiger 


1) Der morgenländische Einfluss hat sich übrigens schon weit früher 
geltend gemacht. Vgi. z. B. was Prinıus (H. N. XXX, 1,2) über Osthanes 
schreibt, der dem Xerxes nach Griechenland gefolgt war und unter seiner 
Bevölkerung einen wahren Heisshunger nach der Weisheit des Ostens 
erweckte. 
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Treffpunkt für morgen-und abendländische Bildung ist Philos 
Heimatstadt Alexandria. Seine Logoslehre hat ihre Anknüp- 
fungspunkte in der jüdischen Theologie über die göttliche 
Weisheit, den Geist und das Wort, und in der griechischen 
Philosophie. ') Aber es wäre ja auch nicht einmal undenkbar, 
dass er direkt vom Parsismus entlehnt hätte. ?) Was seine 
Lehre über die übrigen Asyoı oder dvrausı; betrifft, die die Rolle 
von Mittelwesen spielen, so baben sieihre Gegenbilder, ausser 
in den platonischen Ideen und der Lehre der Stoiker über 
die wirkenden Ursachen, in der jüdische Engellehre, die 
ihrerseits, wie wir finden werden, in ihrer nachexilischen Ent- 
wieklung mit gutem Grund als unter dem Einfluss des Par- 
sismus stehend anzusehen ist. Soll also ein historischer Zu- 
sammenhang zwischen dem Parsismus und Philo angenom- 
men werden, dann liegt die Abhängigkeit auf Philos Seite 
und nicht umgekehrt. 

Denn Vohu Mano war eine vor Philo entwickelte persische 
Religionsidee. Strabo, der seine Reise in Vorderasien vor 29 
v. Chr: machte, führt nämlich unter den allgemein verehrten 
persischen Gottheiten auch "Quaros, d.i. Vohu Mano, an. Philo 
wurde aber erst ca 10 Jahre später oder 20 v. Chr. ge- 
boren. Also fand sich diese Religionsidee vor seiner Zeit. ?) 
Aber nicht nur Vohu Mano, sondern auch alle übrigen 
Amesha Spentas müssen vor Philo entwickelte Religionsideen 
gewesen sein; denn Plutarch, der ungefähr zu der Zeit 
geboren wurde als Philo starb, hat den mazdayasnischen 
Glauben an diese Ahura Mazda umgebenden Gestalten gekannt 


1) SCHÜRER, Gesch. II, p. 879. 

?) Eine mit der obigen übereinstimmende Ansicht über Asiens Einfluss 
auf die griechische Bildung hat u. A. A. WEBER ausgesprochen in den 
Sitzungsber. d. k. Pr. Akademie d. Wissensch. Berlin, 1890, p. 995. 

®) Vgl. GELDNER, G. I. Ph. II, 1, p. 39; E. Mever, Gesch. d. Altert. 
1884, p. 532, Strabo, Geograph., ed. Kraner, U, p. 463, III, p. 256 £. 
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und auch eine ausführliche Beschreibung von ihnen gegeben. ') 
Will man nun annehmen, dass sich Plutarch seine Nach- 
richten über diese göttlichen Wesen direkt von den Persern 
geholt hätte, dann müsste sich Philos Lehre, wenn Darme- 
steters Annahme richtig wäre, im Verlaufe eines Menschen- 
alters bis nach Persien ausgebreitet und dort so allgemeine 
Anerkennung gewonnen haben, dass sie ein Mann wie Plu- 
tarch als eine persische Lehre hätte bezeichnen können, ohne 
die geringste Andeutung hinzuzufügen, dass sie vom Westen 
her importirt wäre. Das ist selbstverständlich unmöglich. Aber 
Plutarchs Angaben stützen sich in diesem Punkte wohl ebenso 
wie in der Frage über die Eschatologie der Perser auf Theo- 
pompos (3ter Jahrh. v. Chr.), den er freilich in diesem Zusam- 
menhang nicht ausdrücklich erwähnt, oder auf irgend einen 
anderen abendländischen Schriftsteller. ?) Fanden sich somit die 
Amesha Spentas schon vor Philo entwickelt, so wird Darme- 
steters ganze Hypothese hinfällig; und dann ist man allein 
auf die persische Tradition und die eigenen inneren Zeugnisse 
der Zarathustraschen Religionsanschauung angewiesen. 

Den Beweis für das hohe Alter der Gathas und damit der 
Amesha Spentas enthalten diese ehrwürdigen Hymnen selbst 
in ihrer eigentümlichen Beschaffenheit, vor allem in der 
Sprache, die einer Periode angehört, die Jahrhunderte vor 
derjenigen liegen muss, in welcher die jüngsten Teile des 
Avesta geschrieben worden sind. Das tritt schon in den Na- 
men für die höchste Gottheit des Parsismus hervor, die in 
den Gathas gewöhnlich als Mazda Ahura, weniger häufig als 
Ahura Mazda und nicht eben selten nur als Ahura oder nur 


1) De Iside et Osiride, Kap. 47. 

2) Vel. TiELE, Revue de l’Histoire des Religions 1894, p. 76. Verslagen 
en Mededeelingen etc. Afd. Letterkunde, III Reeks, Deel 11, p- 368 f. 
GELDNER, G. I. Ph. II, 1, p. 39. 
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als Mazda auftritt. In den jüngeren Teilen des Avesta lautet der 
Name so gut wie regelmässig Ahura Mazda. Aber es bleiben 
doch stets zwei selbstständige Namen (Ahura = Geist, lebendes 
Wesen, Mazda — der Allweise), die beide flektirt und nicht 
als ein Wort zusammengeschrieben werden. In den altper- 
sischen Inschriften ist nun die Selbständigkeit der beiden 
Bestandteile so gründlich geschwunden, dass überall, mit 
Ausnahme einer Inschrift des Xerxes, nur noch ein Teil, 
nämlich der letzte, flektirt wird; der Name lautet also nun 
Auramazda (gen. gewöhnlich aura-mazdaha, nur bei Xerxes 
ein paar Mal aurahya mazdaha), eine Form, die deutlich dem 
griechischen ’2gouuady;, ’2goualns entspricht. ') Als weiteres 
Zeugnis für das hohe Alter der Gathas kommt ihr metrischer 
Bau hinzu, dieses Metrum, das von den sasanidischen Gelehr- 
ten, wenn überhaupt beobachtet, so doch nieht mehr ver- 
standen wurde; demnächst der eigentümlich tiefe und reine 
Geist, der diese Hymnen durchzieht und sie scharf von an- 
deren mythologischen Teilen des Avesta unterscheidet; die 
kernvolle Frische und Prägnanz, mit der die mazdayasnischen 
Grundideen hier ausgesprochen werden, im Gegensatz zu der 
trockenen und einförmigen Schablone, die andere Teile mehr 
oder weniger kennzeichnet; und schliesslich, nicht zum ge- 
ringsten, die konkrete und greifbare Nähe, in der Zarathustra 
selbst und seine Umgebung, seine Gönner und seine Wider- 
sacher uns hier entgegentreten. Jeder nicht voreingenommene 
Leser erhält unbedingt den Eindruck, dass er hier dem ur- 
sprünglichen Religionssysteme näher stehe, als an irgend einer 
anderen Stelle des Avesta. Und in diesem Eindruck gilt es 
sich nicht irre machen zu lassen durch die bewunderungs- 
würdige Idealität und Abstraktheit der theologischen Ideen, 


‘) Vgl. Tieze, Verslagen en Mededeelingen etc. p. 378 ff. West, J. R. 
A, S. 1890, p. 508, 
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besonders der Amesha Spentas. Denn diese Rigenschaften be- 
weisen nur, zu welcher idealen Höhe Zarathustra sein System 
entwickelt hatte. Und es zeugt von wenig historischem Blick 
und schuldigem Respekt vor den Quellen selbst, wenn man, 
wie es Darmesteter thut, alle diese Eigentümlichkeiten in den 
Gathahymnen ignoriren oder wegerklären will, nur weil man 
ihrem Religionsstifter nicht die schöpferische Kraft für eine 
so ideale und abstrakte Theologie zutrauen mag. Bei der 
Beurteilung der Urkunden eines jeden anderen Religionssy- 
stems ist es ja eine allgemein anerkannte Regel, diejenigen 
Quellen für die ältesten zu halten, in denen die Grundge- 
danken des betreffenden Systems in ihrer unmittelbarsten 
und ursprünglichsten Form hervortreten. Diesen Grundsatz 
wendet man in der alttestamentlichen Wissenschaft in unseren 
Tagen auch da an, wo uns die jüdische Tradition andere 
Erklärungen gegeben hat. Um so weniger Anlass liegt hier 
vor, anders zu verfahren, da die persische Tradition selbst 
um keine andere Erklärung weiss. 


4 Das Alter der einzelnen Bücher des Avesta 
und die Entstehungszeit der Mazdayas- 
nischen Religion. 


Die obigen Ausführungen dürften ergeben haben, dass das 
Zeugnis der Tradition über die Entstehung des Avesta in 
seinen Hauptzügen den Vorzug vor Darmesteters neuer Theorie 
verdient. Aber auch die traditionelle Anschauung giebt schliess- 
lich nur an, dass das Avesta, von dem wir seit Anquetil-Du- 
perrons Zeiten, wie wir weiterhin sehen werden, nur noch 
einen Teil besitzen, das Ergebnis einer Sammelarbeit sei, die 
unter den Arsaciden (Vologeses) vorbereitet, unter Ardashir 
fortgesetzt und schliesslich unter Shapur II beendet worden 
wäre. Somit kann auch vom Standpunkte der Tradition nicht 


länger davon die Rede sein, dass das ganze Avesta alten, z. B. 
a 3 
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achämenidischen Ursprungs sei. Der Dinkard sagt selbst 
(VIII, 1, 21), von dem alten Avesta vor Alexanders Zeit habe 
sich nicht mehr erhalten, als ein Hohepriester im Gedächtnis 
behalten konnte. ') Diese Angabe stimmt auch zu der nach 
innerem Gehalt und Wert verschiedenartigen und fragmenta- 
rischen Beschaffenheit des Avesta, selbst in denjenigen Teilen, 
die, wie z. B. der Vendidad, aus den Zeiten der Sasaniden 
verhältnismässig rein auf unsere Zeit gekommen sein sollen ; 
sie stimmt ferner zu dem sprachlichen Charakter, der auch 
in solchen älteren Stücken bald einen strengen und gut durch- 
geführten, grammatischen Bau verrät, bald lax und unsicher 
ist und bald.in grammatischer Beziehung sich geradezu bar- 
barisch ausnimmt ?). 

Hieraus ist leicht zu ersehen, wie schwer es fällt, die Frage 
nach dem Alter des Avesta und der mazdayasnischen Religion 
zu beantworten. Ja selbst die Fragestellung bietet schon 
Schwierigkeiten. Das Avesta enthält ganz sicher viel Altes 
und Vieles, was neu ist; und die Grenze ist in vielen Fällen 
nicht leicht zu ziehen. Die sasanidischen Diaskeuasten werden 
sich wohl nicht darauf beschränkt haben, den gesammelten 
Bruchstücken durch verbindende Zwischenglieder und ergän- 
zende Zusätze einen äusseren Rahmen zu geben, was freilich 
nötig war, um aus dem Ganzen ein Buch zu machen, sondern 
sie haben sich wohl auch nicht gescheut, da, wo sie es für 
nötig hielten, liturgische Formeln, Gebete u. dergl. mehr 
allgemeinen Inhalts selbst zu fabrieiren ®). Ferner ist es ja 


!) West, S. B. E., XXXVII, p. 9 f. Mit Rücksicht auf das, was sich in 
Jüngster Zeit bei der Aufzeichnung Kalevalas von den Lippen des Volks 
her gezeigt hat, darf man sich jedoch keine zu geringe Vorstellung von 
dem Erinnerungsvermögen der rechtgläubigen Mazdaverehrer machen. 
Auch Homers Gesänge lebten ja eine Zeit lang nur im Munde des Volkes. 

?) GELDNER, G. J. Ph. II, 1, p. 35 £. 

?) Hierin bestand nach Geldners Ansicht Tansars Komplettirungsarbeit, 
von welcher der Dinkard spricht, G. J. Ph. II, 1, p. 35. Geldner ist übrigens 
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denkbar und sogar wahrscheinlich, dass verschiedene zur Zeit 
der Sasaniden vorhandenen Bruchstücke nicht aus der ältesten 
Zeit herrührten, sondern jüngeren Ursprungs waren. Wir 
müssen also, um uns einen Begriff von dem Alter der maz- 
dayasnischen Religion zu bilden, das Alter der verschiedenen 
Bücher des Avesta kennen lernen und uns zu diesem Zwecke 
zunächst diese Bücher selbst und ihren Inhalt vergegenwärtigen. 

Nach einer alten Tradition unter den Persern, die sich 
hauptsächlich auf die persischen Rivayats stützt und jetzt 
durch Wests umfassende Arbeit über den Dinkard, das ge- 
lehrteste und umfangreichste Werk der Pahlavilitteratur, eine 
wissenschaftliche Grundlage erhalten hat, bestand das sasa- 
nidische Avesta aus 21 Nasks oder Büchern, über die im 
Sten und 9ten Buch des Dinkard ausführlich berichtet wird. 
Aus diesem Berichte geht hervor, dass der 19te Nask dem 
Vendidad unseres jetzigen Avesta entspricht, und dasser der ein- 
zige ist, den wir noch vollständig besitzen. In Yasna haben wir 
Teile mehrerer Nasks, und zwar scheint besonders der Stot-Yasht 
(der 21ste Nask) beinahe vollständig in diesen Teil des Avesta auf- 
gegangen zu sein und seinen eigentlichen Kern zu bilden. 

Das vorhandene Avesta entspricht nun nur etwa dem vierten 
Teil ') dieser sasanidischen Urkunde; und in keinem einzigen 
Manuskript ist es vollständig auf uns gekommen. 

Was wir noch davon besitzen, wird in folgende Abteilungen 
oder Bücher eingeteilt ?): 1. der Yasna, der u, A. die Gathas 


mit West, S. B.E. XXXVII, Introd., p. XLII, nicht geneigt, den sasani- 
dischen Gelehrten einen besonders umfassenden Einfluss auf die Avesta- 
texte einzuräumen. 

1!) West, $S.B.E, XXXVII, Introd., p. XLV. — GELDNER, G. I. Ph. II, 1, p.20. 

2) Die folgende Beschreibung geben wir im Wesentlichen nach A. V. W. 
JACKSON, Avesta Grammar, Stuttgart 1892, Introd., p. XVI ff., und GELDNER, 
G.1. Ph. II, 1. Wenn wir uns für gewisse Teile einer grösseren Ausführ- 
lichkeit bedienen, so liegt die Erklärung hierfür in dem Zweck der vor- 
liegenden Untersuchung. 
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III|| || enthält, 2. der Vispered, 3. die Yashts, 4. kleinere Texte, wie 
| | I] Nyaishes, Guhs u. A.,5. der Vendidad, 6. Bruchstücke des Hadhokht 
II Nask u. A. Die 5 ersten dieser Bücher teilt man in 2 Gruppen 
| ein, von denen die erste (I) Vendidad, Vispered und Yasna 
umfasst, welche, da sie beim Gottesdienst Verwendung fanden, 
| von der Ueberlieferung für liturgische Zwecke zusammenge- 
Ill stellt wurden und das eigentliche Avesta bilden. In den Hand- 
Ill schriften treten diese Bücher wieder in zweierlei Formen auf, 
[|| je nachdem ihnen die Pahlaviübersetzung beigegeben ist, 
|| oder nicht. Als 3 Bücher, getrennt neben einander gestellt, 
hat jedes von ihnen seine Pahlaviübersetzung neben sich. 
I! Oft sind aber Stücke der einzelnen Bücher in den Hand- 
schriften in einer bestimmten Ordnung durch einander ge- 
| mischt, die beim liturgischen Gottesdienst beobachtet werden 
| sollte. In diesem Falle ist die Pahlaviübersetzung fortgelassen, 
I | und die ganze Sammlung heisst Vendidad Sade. Die andere 
| | Gruppe (II) umfasste die kleineren Gebete und die Yashts, 
I) die in den Handschriften oft mit ihnen vereinigt werden, und 
II trägt den Namen Khorda Avesta oder das Kleine Avesta. 
Der Yasna ist der vornehmste liturgische Bestandteil des 
INIIı|| Avesta; er ist mit Rücksicht auf das „Izeshne-Hochamt” 
| I komponirt und umfasst vorzugsweise eine Sammlung Gebete 
| 


und Lobgesänge an die Gottheiten. Der erste Teil (1), Yasna 
INN 1—27, enthält nach einer einleitenden Anrufung sämtlicher 
N Gottheiten in bestimmter Rangabstufung eine Menge Opfer- 
formeln und Konsekrationsakte, u. A. auch den sog. Hom- 
Yasht (Yasna 9—11); in diesem wird Haoma, dessen Saft, 
auch was seine Bereitung und seinen Genuss betrifft, in der 
Liturgie eine grosse Rolle spielt, sowohl als Gewächs wie als 
göttliches Wesen verherrlicht. Zwischen diese Ritualformulare 
Il eingestreut finden sich einige wenige Kapitel, die nur indirekten 
Bezug auf das Rituale haben, z. B. das überaus interessante 
IN] - und altertümliche sog. Zarathustrasche Glaubensbekenntnis in 
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Yasna 12, und eine Art katechetisch-homiletischer Abschnitte 
in Yasna 19—21. Hierauf folgen (2) die berühmten Gathas. Sie 
sind nach metrischen Verschiedenheiten in 5 Gruppen eingeteilt, 
die nach dem jedesmaligen ersten oder zweiten Anfangsworte 
bezeichnet werden, z. B. Ahunavaiti Gatha, Ushtayaiti Gatha 
u.s. w, entsprechend Yasna 28—34; 43—46; 47—50; 51; 


53; zusammen machen sie 17 Hymnen oder Lieder aus, die 


sich ihrem metrischen Bau nach zum Singen während des 
Gottesdienstes geeignet haben müssen. Zwischen die Gatha- 
hymnen, und zwar genauer zwischen ihre erste und zweite 
Gruppe eingeschaltet, findet sich eine jetzt nur noch in Prosa 
erhaltene, ursprünglich aber vielleicht in Versen geschriebene 
Partie, die man Yasna Haptanghaiti (Sieben-Kapitel-Yasna) 
nennt, Yasna 35—42. Diese Abteilung enthält kürzere Gebete 
und Lobpreisungen Ahura Mazdas, der Erzengel und Anderer, 
des Feuers, des Wassers und der Erde. Obgleich der Abschnitt 
den Gathas am nächsten kommt, scheint er doch ein etwas 
späteres religiöses Entwicklungsstadium zu bezeichnen, als jene. 
Der dritte Teil der Yasna (52; 55—72), der „spätere Yasna” 
besteht hauptsächlich aus Gebeten und Danksagungen an 
verschiedene Gottheiten; Yasna 58 bildet eine Verherrlichung 
des Gebetes überhaupt, und im Besonderen desjenigen, das 
vor dem jüngsten Gericht hergesagt werden soll; Yasna 60 
ist ein Segensspruch, den der Priester auszusprechen hat, wenn 
er ein mazdayasnisches Haus betritt '). 

Der Vispered, dem Umfang nach nur ein Siebentel des 
Yasna, ist eigentlich kein für sich bestehendes Buch, sondern 
eine Sammlung von Nachträgen zum Yasna, dem er sowohl 
in inhaltlicher wie formaler Hinsicht ähnelt. In dem liturgi- 
schen Rituale ist er denn auch in den Yasna eingefügt. 

Die Yashts bestehen aus etwa 20 Hymnen an bestimmte 


1) Mırzs, S. B. E. XXXI, p. 310. 
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göttliche Wesen oder Yazatas, besonders an solche, von denen 
man annahm, sie hätten Macht über die verschiedenen Tage 
des Monats. Sie haben der Hauptsache nach metrische Form 
und bisweilen auch poetischen Schwung, sind aber nach 
Umfang, Alter und Gehalt recht verschieden. Die mittleren 
und grossen Yashts, vor allem 10, 13 und 19, hält man mit 
für die vornehmsten Dokumente der Avestalitteratur. — Die 
kleineren Texte, Nyaishes, Gahs, Sirozahs, Afrigans bestehen 
aus kurzen Gebeten, Lobpreisungen u. dergl., die für tägliche 
Andachten oder besondere Gelegenheiten bestimmt sind. 

Der Vendidad ist ein Gesetzkodex, der in mancherlei Be- 
ziehung an den hebräischen Pentateuch erinnert, Er beginnt 
mit einer Kosmogonie (Genesis) und schreitet zu einer Samm- 
lung von Reinigungsvorschriften (Leviticus) fort. Seine einzel- 
nen Teile zeigen sowohl dem Stil, wie der Komposition und 
Entstehungsweise nach bedeutende Verschiedenheiten. Der 
Vendidad ist eigentlich kein liturgisches Buch, wie der Yasna, 
sondern eher ein kirchliches Gesetzbuch, denn er enthält Vor- 
schriften für die priesterlichen Reinigungen und die Sühnen 
und Bussen. In dem Rituale sind die verschiedenen Kapitel 
(Fargards) des Vendidad zwischen die Gathas eingeschaltet. 

Aus dieser Beschreibung ersehen wir, dass das Avesta 
eigentlich nicht unserer Bibel entspricht und auch nicht mit 
einem Evangelistarium verglichen werden kann; es entspricht 
vielmehr eigentlich einem grossen liturgischen Handbuch mit 
allerlei gottesdienstlichen Formeln, Gebeten, Schriftlektionen, 
Hymnen u. dergl. 

Bei der Bestimmung des relativen Alters der einzelnen 
Bücher des Avesta hat man teils mehr formale Kennzeichen wie 
die metrische Form und die Sprache, teils mehr reale Kriterien 
zu berücksichtigen. An der Hand dieser Gesichtspunkte wollen 
wir im Folgenden die Schriften des Avesta nach ihrem relativen 
Alter zu klassificiren versuchen, Da ist es zunächst — abgesehen 
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von Darmesteters oben besprochener Theorie ') — allgemein 
anerkannt, dass die bekannten Gathas hierbei den ersten Rang 
einnehmen, d. h. für die ältesten Bestandteile des Avesta zu 
halten sind. Die Sprache trägt hier ein altertümlicheres Ge- 
präge als im „jüngeren Avesta”, von dem die Gathas sowohl 
dem Formenreichtum wie dem Wortvorrat nach abweichen. 
Und der antike Dialekt ist hier zugleich mit so sicherer Kennt- 
nis der Grammatik behandelt, dass die Gathas im Vergleich 
zu den übrigen Teilen des Avesta in grammatischer Beziehung 
die reinsten Abschnitte aufzuweisen haben. Hierzu koınmt, 
dass sich der metrische Bau gleichfalls in- den Gathahymnen 
am reinsten erhalten hat. Von den Gathas abgesehen, dürften 
die sasanidischen Gelehrten gar nicht begriffen haben, dass 
sie es mit einer metrisch aufgebauten Litteratur zu thun 
hatten. ?) Zu diesen Kriterien kommen dann andere, mehr 
realer Art Das übrige Avesta behandelt und eitirt die Ga- 
thas wie die Quelle und den Urtext, die von Zarathustra 
und durch ihn von Ahura Mazda selbst herkämen; die Ga- 
thas werden als heilig angerufen und als wunderthätige Worte 
hingestellt. Im ganzen Avesta machen einzig und allein die 
Gathas darauf Anspruch, Zarathustras unmittelbare Worte 
zu enthalten, alle übrigen Bücher bringen seine Aussprüche 
mehr referirend. „Aus den Gathas spricht ein eigenartiger, 
tieferer Geist, als aus dem übrigen Avesta. Fast jede Strophe 
enthält einen prägnanten Gedanken. Zwar drängen die Gathas 
immer wieder zu den bekannten Grundideen der Mazdareligion 
hin, aber diese Ideen erscheinen stets in neuem, eigenartigem 
Gewand. Die Ausdrucksweise ist fast frei von der Schablone 
und Einförmigkeit der meisten übrigen Texte; nichts ist ab- 


1) Aber auch er erkennt ja, wie wir oben gesehen haben, die Altertüm- 
lichkeit der Sprache in den Gathahymnen an. 
2) GELDNER, G. I. Ph. II, 1, p. 36, 
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gegriffen oder trivial, alles gemessen und markig. In ihrem 
mystischen Halbdunkel und der gedrungenen oft änigmati- 
schen Kürze erinnern sie vielfach an die alten Upanishads, 
Sie geben weit mehr Grundlehren als Details; vorwiegend 
aber sind sie eschatologisch. Der Kampf der beiden Geister, 
welcher diese Welt bedeutet, der schliessliche Ausgang des- 
selben, die ewige und zeitliche Vergeltung aller Werke, 
künftiges Gericht und Feuerprobe, das zu erwartende Reich 
des Mazda, das sind die in beständiger Variation wie- 
derkehrenden Leitmotive” '), Hierzu kommt ferner, dass man 
sich in den Gathas der Person Zarathustras näher fühlt als 
im übrigen Avesta. „Der wesentliche Unterschied der Gathas 
von den übrigen Texten liegt einmal in der Persönlichkeit 
des Zarathustra. In den Gathas erscheint sie weit weniger 
legendenhaft, menschlich näher gerückt. Es ist nur von seiner 
Berufung und Belehrung von Vohu Mano und Ahura Mazda, 
nicht aber von den leibhaftigen Anfechtungen durch Ahriman 
die Rede. Das Verhältnis zu seinen Gönnern, besonders zu 
König Vishtaspa und dessen Räten, tritt lebendiger und an- 
schaulicher hervor. Das subjektive und persönliche Moment 
überwiegt, die Texte sind reich an Anspielungen auf Feinde, 
auf Erlebnisse und Vorkomnisse, von welchen das ganze 
übrige Avesta nichts mehr weiss.” y 

Am nächsten dürften den Gathas dem Alter nach die 
Yasna Haptanghaiti kommen; ihre Sprache ist ebensoalt wie 
die der Gathas, aber sie sind einfacher in der Ausdrucksweise 
und in den Gedanken. In die gleiche Reihe sind andere 
Partieen aus den Yasna zu stellen, in denen sich derselbe 
Dialekt geltend macht. Dann dürften die metrischen Teile der 
grossen und mittleren Yashts kommen, deren Inhalt wenigstens 


!) GELDNER, G. J. Ph. II, ERDOSHTE 
?) GELDNER, G. J. Ph. II, 4, p. 29. 
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teilweise wohl gleichfalls ebensoalt ist wie die Gathas, deren 
Komposition jedoch um vieles, nach Ansicht einiger Forscher 
um mehrere Jahrhunderte, jünger ist. Besonders interessant 
erscheint es uns, darauf hinzuweisen, dass Yasht 19, der 
die Geschichte des iranischen Königtums von Anfang bis zu 
Ende schildert, als einer der ältesten Teile des mazdayasni- 
schen Glaubens erkannt worden ist. Der Schluss, $ 89—96, 
ist eine apokalyptische Weissagung grossen Stils; sie schildert 
den Uebergang der iranischen Königskrone auf Soshyos, den 
zukünftigen Erlöser, die Auferstehung der Toten und Ahri- 
mans Besiegung durch ihn. — Was das Alter anbetrifft, 
ist der Vendidad vielleicht anı meisten inkongruent. Manche 
seiner Teile sind gewiss sehr alt, obwohl der Form nach 
verderbt, andere sind ebensosicher jüngeren Datums. 

Alles in Allem genommen dürfte somit folgende von Jack- 
son !) aufgestellte chronologische Reihenfolge der verschiedenen 
Bücher des Avesta für richtig zu halten sein: 


„Il. Gathas (Yasna 28—53) and the sacred formulas (Yasna 
27. 13, 14, Yasna 54), including also 

II. Yasna Haptanghaiti (Yasna 35—42) and some other 
compositions like Yasna 12; 58; 4, 26 in the Gatha 
dialect. 

III. The metrical Yasna and Ygshts as Yasna 9, 10, 11, 
57, 62,65; Yasht..5, 8,9, 10, 13,.14,,15, 17, 19: 
portions of Vend. 2, 3, 4, 5, 18, 19 and scattered 
verses in Vispered, Nyaishes, Afrigans etc. 

IV. The remaining prose portions of the Avesta.” 


Schwieriger ist es, das absolute Alter der einzelnen 
Teile des Avesta zu bestimmen, oder die Frage nach 
dem Alter der mazdayasnischen Religion zu beantworten. 


1) a.a. O. p. XXI. 
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Ueber den Ursprung dieser Religion herrscht bei den betref- 
fenden Forschern noch keine Einigkeit. Ob dabei möglicher- 
weise turanischer Einfluss im Spiele gewesen ist, ob sie aus 
einem religiösen Schisma zwischen Iraniern und Indern her- 
vorgegangen ist (Haug), oder sich durch eine reine Evolution 
aus der ursprünglich für Beide gemeinsamen altarischen 
Religion entwickelt hat (Darmesteter früher), oder ob der Same 
zu Beiden in ihr vorhanden gewesen ist, ') das sind noch 
unentschiedene Fragen, wenn uns auch das letzte am wahr- 
scheinlichsten zu sein scheint. Für unseren vorliegenden Zweck 
haben diese Fragen glücklicherweise keinerlei wesentliche 
Bedeutung. Dasselbe gilt für die verschiedenen Auffassungen 
über die Heimat des Avesta, die die einen nach dem west- 
lichen, die anderen nach dem östlichen Iran verlegen. ?) 
Die Sprache steht, obwohl sie mit den altpersischen Inschriften 
nahe verwandt ist, doch als ein ziemlich selbständiger Dialekt 
da; und wenn sie auch, wie man gewöhnlich annimmt, ihre 
Heimat in Baktrien gehabt haben sollte, so wurde sie doch 
eine Art Kirchensprache, etwa wie das Latein des Mittelalters 
oder das Hebräisch der Rabbinerschulen, und ist dadurch in 
gewisser Weise über Raum und Zeit erhaben gewesen. ?) 
Wie man nun auch den ersten Ursprung der mazdayas- 
nischen Religion zu erklären versuchen mag, es ist notwendiger- 
weise eine religiöse Reformation anzunehmen, um die eigen- 
tümlichen Züge zu verstehen, die diese Religionsanschauung 
von denen der Nachbarvölker trennen. Auch die Tradition 


DAB: CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, Religionsgesch.! II, p. 21. Darue- 
STETER meint jetzt, die Frage könne nicht entschieden werden: II, 
Introd., p. XLIV. 

2) Vgl.u A. Jackson: Where was Zoroaster's native place? in J.A.O,S, 
XV, p. 224 ff. 

?) DARNMESTETER hielt sie früher für medisch, schwankt jetzt aber 
zwischen Medien und Arachosien; III, Introd., p. XG, 
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nimmt eine solche Reformation an und verknüpft sie mit 
Zarathustras Person, an dessen historischer Existenz noch 
Männer wie Geldner, Mills, Jackson u. A. festhalten, während 
Darmesteter und E. Meyer ') sie leugnen und als Mythus 
hinstellen. Ohne eine religiöse Reformbewegung, deren Träger 
freilich die Magier des ältesten Mediens wären, kann indessen 
auch Darmesteter die Entstehung dessen, was für ihn den 
Inhalt der miazdayasnischen Religion in den Zeiten der 
Achämeniden bildet, nicht erklären ?); und E. Meyer räumt 
sogar ein, ein Mann wie Zarathustra könnte hier aufgetreten 
sein, obwohl er für uns als historische Persönlichkeit nicht 
mehr zu ermitteln wäre ?) Glücklicherweise ist auch die Frage 
nach Zarathustras Leben für unsere Untersuchung nicht von 
so grosser Wichtigkeit. Es scheint uns jedoch, als ob man 
nicht befugt wäre, seine historische Existenz zu bezweifeln, 
wenn man an dem hohen Alter der Gathas festhält. Und 
ferner ist ein Religionssystem, wie das nach Zarathustra be- 
nannte, das eine so scharf durchgeführte Theologie enthält 
und so klar im Gegensatz zu einem niedrigeren Volksglauben 
steht, zweifellos leichter durch die Annahme eines einzigen 
Stifters, wie als zufälliges Produkt selbstthätiger Religionsideen 
zu erklären, selbst wenn man eine Priesterklasse als Träger 
dieser Ideen annähme. 

Wir brauchen uns hier auch nicht mit der Frage zu be- 
schäftigen, ob unter den Achämeniden eine religiöse Gemeinde 
mit einer so stark ausgeprägten Organisation, solchem Glau- 
bensbekenntnis und solchen liturgischen Formeln existierte, 
wie sie die in der Sasanidenzeit vorhandene persische Staats- 
kirche aufwies; eine Behauptung, die übrigens nur unter 


') Gesch. d. Alterthums, p. 537. 
2) III, Introd., p. XCVI f. 
>)a. a O., p. 540. 
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der Annahme möglich ist, dass das sasanidische Avesta in 
jeder Hinsicht mit dem der Achämeniden identisch gewesen 
sei. Was wir hingegen nötig haben, ist die klare Entscheidung 
darüber, ob die Grundlehren der mazdayasnischen Religion 
in jenen Zeiten schon entwickelt waren oder nicht. Dass sie 
es waren, wird natürlich derjenige vorauszusetzen haben, der 
mit W. GEIGER das Avesta als Zeugnis einer Kultur auffasst, 
die älter als die medopersische Geschichte wäre '), oder der 
mit Mırrs die Gathas in die Zeit von 1500 resp. 1200—900 und 
das übrige Avesta etwas vor Darius bis in das 3te resp. 4te Jahr- 
hundert v. Chr. ?) verlegt, oder der mit GeLoxer Zarathustra 
zu einem Zeitgenossen des Cyrus macht und den Vishtaspa 
des Avesta mit dem historischen Hystaspes identifieirt. *) 
Auch SpıiegEL, welcher glaubt, das Avesta wäre erst in der 
nachalexandrinischen Zeit aufgezeichnet worden, nimmt doch 
ohne Bedenken an, dass die Grundlehren der mazdayasnischen 
Urkunde, so wie sie uns vorliegt, schon unter den Achäme- 
niden vorhanden waren !). Und dasselbe giebt auch E. Meyer >) 
zu, der doch so grossen Nachdruck auf den sasanidischen 
Ursprung des Avesta legt; ja selbst Darmesteter ist derselben 


!) Sitzungsber. der philos.—philol. Classe d. k. b. Akad. der Wissensch. 
zu München, 1884, p. 315—385. Haug nimmt an, Zarathustra habe vor 
1000 v. Chr. gelebt: vgl. Essays, p. 292. Früher war Hang geneigt, noch 
weiter zurückzugehen, bis auf 2000-1500; vgl. Z. D. M. G., IX, p. 686. 

°)S. B. E. XXXI, Introd., p- XXXVIL 

ESISPh AT P- 37. Jackson setzt Zarathustras Auftreten in die 
Zeit unmittelbar vor der Herrschaft der Achämeniden: zwischen die 
2te Hälfte des 7ten und die Ate Hälfte des 6ten Jahrh. v. Chr. TiELE kommt 
hinsichtlich des mazdayasnischen Religionssystems ungefähr zu demselben 
Resultat; vgl. Mededeelingen etc. Afdeel. Letterk. III Reeks, Deel 11, p. 
364 ff. Justı, Gesch. d. alten Persiens, 1879, p. 68 verlegt die Einführung 
des Zarathustraschen Glaubens in die Zeit des Darius. 

*) Velm. A.ZD.M. 6. XXXV, p. 637. 

5) Gesch., p. 526 ff. 
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Meinung, freilich mit der Einschränkung, die er den Lehren 
desselben zu geben versucht. Aber diese Einschränkung Dar- 
mesteters steht und fällt, wie wir gesehen haben, mit seiner 
Theorie über den jüngeren Ursprung der Gathas, und kann 
für kein allgemein anerkanntes wissenschaftliches Resultat 
gehalten werden. 

Der positive Beweis dafür, dass die Grundlehren der Maz- 
dareligion zu den Zeiten der Achämeniden entwickelt vorlagen, 
findet sich, vom Avesta selbst und der einheimischen Tradition 
abgesehen, in den betreffenden Aeusserungen der griechischen 
Schriftsteller und in den persischen Keilinschriften. Wie wir 

‚bereits gefunden haben, erkennt Darmesteter auf Grund dieser 
Zeugnisse an, dass der Glaube an Ahura Mazda, als das 
höchste göttliche Wesen, ebensoalt sei wie alles, was wir 
über Persien wissen. Darius bekennt offen, er habe diesem 
Gott, der Himmel und Erde und die Menschen geschaffen 
habe, den Besitz seiner Königskrone zu verdanken. !) Darüber, 
dass Angra Mainyu in den Inschriften des Darius oder 
der übrigen Achämeniden nicht genannt wird, darf man 
sich nicht so sehr wundern. Darmesteter findet denn auch 
keinen Anlass daran zu zweifeln, dass der Glaube an ihn 
schon in der ursprünglichen mazdayasnischen Religion als ein 
wesentliches Moment vorhanden gewesen wäre, denn schon 
zu Herodots Zeiten hätten die Magier ihren Krieg gegen die 
schädlichen Tiere begonnen gehabt, die man wahrscheinlich 
für seine dienstbaren Werkzeuge hielt, und Aristoteles hätte 
sowohl Ormuzd wie Ahriman gekannt. ?) E. Meyer ist unsi- 
cher, ob dieser Fürst der bösen Geister im Parsismus uralt 
oder eine Schöpfung der fortschreitenden Systematisirung sei. ?) 


1) Vgl. Inschriften: Dar. Pers. d. (ältere Bezeichnung H.) Sl. NIR. 8. 
$1, Bh. 185 ft., 13. 

2) DARMESTETER, III, Introd. p. LXVI. 

) Gesch. p. 533. 
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Einen sicheren Beweis dafür, dass der persische Dualismus 
schon zu den Zeiten der Achämeniden entwickelt war, würde 
man in der Stelle Jesaja 45,7 haben, falls die hier vorhandene 
starke Betonung der Alleinherrschaft Jahves, wie mehrere äl- 
tere und jüngere Exegeten und andere Forscher haben glaubhaft 
machen wollen, gerade bewusst im Hinblick auf den persi- 
schen Dualismus ausgesprochen wäre. ') Das ist indessen von 
den neuesten Jesajakommentatoren 2) auf das bestimmteste, 
nach unserer Ansicht jedoch mit Unrecht bestritten worden; 
denn dass in den Worten des Propheten eine Anspielung auf 
den religösen Dualismus wenigstens liegen kann, wird wohl 
Niemand in Abrede stellen wollen. Man braucht die Worte 
deswegen noch nicht als einen „direkten Katechismusunter- 
richt für Cyrus” aufzufassen, was auch nicht in den Zusam- 
menhang passt. Denn dieser Zusammenhang mit dem unmit- 
telbar vorangehenden Vers 6 zeigt, dass es sich hier um das 
handelt, was die ganze Welt einsehen lernen sollte, nämlich, 
es sei nur ein Gott, Jahve, und kein anderer. Die Rede wen- 
det sich freilich mit der üblichen prophetischen Freiheit an 
Cyrus, und wenn der Prophet in diesem Zusammenhang 
Jahve als den charakterisirt (v. 7), der „das Licht bildet und 
die Finsternis schafft, der Heil wirkt und Unheil schafft”, 
dann ist doch nicht einzusehen, warum er gerade diese 
Charakteristik gewählt haben sollte, wenn seine Gedanken nicht 
eben an einer Religionsform gehaftet hätten, die Heil und 
Unheil auf zwei oder mehrere höhere Wesen verteilte. *) Und 
da scheint man unserer Meinung nach doch eher annehmen 


!) WinpiscuhMann, Zoroastr. Studien, p. 135. Konut, Z.D.M. 6. XXX 
p- 709 ff. DARMESTETER, II, Introd., p. LXVI u. A. 

°) Bun, Jesaja, Kjöbenhavn 1889—1893, p. 603. DiLemann, Jesaia, 1890 
p. 409 f. Dunn, Jesaia, 1892, p. 315. - 
; ” Vgl. auch Srtape, Gesch. U, p. 84 nebst Anm.: ©. F. MYRRERG 
Esaias, Stockholm 1887, p. 299, 
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zu müssen, dass der Prophet an eine Religionsform wie die 
persische gedacht habe, als dass er die babylonische Religion 
(Dillmann) oder die Bilderanbeter (Duhm) im Sinne gehabt 
habe. Wir brauchen indessen in diesem Zusammenhang dieser 
Aussage des Deutero-Jesaja kein grösseres Gewicht beizulegen. 
Es genügt uns hier, zu konstatiren, dass sich selbst ein so 
radikaler Avestakritiker wie Darmesteter nicht der Wucht 
der historischen Zeugnisse entziehen kann, sondern einräumen 
muss, der persische Dualismus sei ebensoalt wie irgend etwas, 
was wir über Persien wissen. Wenn andererseits diese 
Autorität nicht zugeben will, dass der Glaube an die 
Amesha Spentas und das ganze organisirte Herr niederer 
Gottheiten (Yazatas) sich ebenso wie der an die dem 
Angra Mainyu untergebenen bösen Geister schon zu den 
Zeiten der Achämeniden entwickelt vorgefunden habe, wenn 
ihn Darmesteter vielmehr als eine Frucht der Berührung mit 
der jüdisch alexandrinischen Religionsphilosophie und des 
Bestrebens hinstellt, korrespondirende Wesen zu den Amesha 
Spentas zu schaffen, so beruht dies, wie wir gesehen haben, 
auf seiner eigentümlichen Ansicht von einer möglichst jungen 
Entstehungszeit der Gathas. Im Gegensatz dazu hält E. Meyer, 
der sich im übrigen Darmesteter doch sehr nähert, daran 
fest, dass sowohl die Amesha Spentas wie die bösen Geister 
uralte Bestandteile der mazdayasnischen Religion seien. ') 
Diese Annahme ist denn auch thatsächlich unumgänglich 
notwendig, wenn man die Gathas für das älteste Dokument 
dieser Religionsanschauung hält. Aus den Gathas (Yasna 30) 
geht nämlich hervor, dass sich von Anfang an zwei Prinzipien 
gegenüberstanden. Dem Spenta Mainyu steht der Angra Mainyu 
gegenüber, der unter verschiedenen Namen hier bereits eine 
bedeutende Rolle spielt (z. B. Yasna 45), und ihm zur Seite 


1) Gesch., p. 532. 
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stehen, ebenso wie neben Ahura Mazda, Andere als seine 
Diener und Verbündeten. !) 

Zu den schon unter den Achämeniden entwickelten maz- 
dayasnischen Religionslehren rechnet Darmesteter, wie wir 
oben gesehen haben, auch den Glauben an die Beschränkung 
der Weltgeschichte auf einen Zeitraum von 12000 Jahren 
und an die darauf folgende Auferstehung. Schon T’heopompaus, ?) 
ein Zeitgenosse Philipps oder Alexanders, wusste, dass die 
Magier seiner Zeit der Welt eine bestimmte Existenzzeit zu- 
massen, die in gleiche Perioden von je 3000 Jahren zerlegt 
wurde; während der beiden ersten Perioden führen Ormuzd 
und Ahriman abwechselnd das Regiment, in der folgenden 
geraten sie in Streit und bekämpfen sich gegenseitig; und 
in der 4ten schliesslich wird Ahriman besiegt, die Menschen 
leben wieder auf und führen ein glückliches Dasein. Herodot 
macht (III, 62) möglicherweise schon ein Jahrhundert vor 
Theopompus eine Anspielung auf den Glauben an die Aufer- 
stehung bei den Persern °) Vollkommen klar und deutlich 
ausgesprochen findet sich indessen dieser Glaube an die 
Auferstehung in den Gathas nicht, wenn er auch an mehreren 
Stellen derselben als allgemein anerkannter Glaubensartikel 
vorauszusetzen ist, *) sondern erst in den Yashts, und zwar 
hier bemerkenswerterweise in dem sog. Zamyad-Yasht, $ 89, 
also in einem Stücke, dessen hohes Alter allgemein anerkannt 
wird. 

Durch die Wiedergabe dessen, was man selbst von sehr 


{) Vgl. Mınıs, S. B. E. XXXI, Introd., p. XIX. SPIEGEL, Eranische 
Alterthumskunde, Bd. 2,.p. 122, 

?) Vgl. Prurarcn, De Iside et Osiride, 47, und DiogEn&s von LAERTE, 
MüLLER, Fragm. hist. graec. I, p. 289. 

%) DARMESTETER, III, Introd., p. LXVI. 

4) Vgl. auch Haug aD West, Essays, p. 311 ff. SPIEGEL, Eranische 
Alterthumskunde, Bd. 2, p. 158. 
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kritischer Seite notwendigerweise als wesentliche Momente 
der mazdayasnischen Religion der Achämenidenzeit annehmen 
za müssen glaubt, haben wir hiermit, so gut es unter den 
jetzigen Verhältnissen möglich ist, zugleich versucht, uns 
eine feste historische Grundlage für die Bestimmung des Alters 
der mazdayasnischen Religion zu verschaffen. Wenn das 
Angeführte, wie wir hoffen, im wesentlichen richtig ist, oder 
wenigstens das enthält, was bei dem jetzigen Stande der 
Wissenschaft als historische Erkenntnis zu gelten hat, so 
genügt dies unseres Erachtens vollständig, wenigstens an 
dieser Stufe unserer Untersuchung. Denn, wenn die Grund- 
lehren der mazdayasnischen Religion zu den Zeiten der 
Achämeniden bereits entwickelt waren, dann ist damit histo- 
risch auch die Möglichkeit eines Einflusses des Parsismus 
auf die nachexilische jüdische Anschauung gegeben, und zwar 
gerade in den uns interessirenden Punkten, nämlich hin- 
sichtlich der Eschatologie, Angelologie und Dämonologie. Und 
mehr brauchte in diesem Kapitel nicht erwiesen zu werden. 

Wie die Inkongruenz zwischen der Gottesverehrung der 
persischen Könige, so wie sie sich nach den achämenidischen 
Keilinschriften und andererseits nach den Vorschriften des 
Avesta darstellt, zu erklären sei, das hat für unseren Zweck 
keine so grosse Bedeutung. Das Avesta stellt es als eine Tod- 
sünde hin, die Toten zu begraben und verlangt, die Leichname 
sollen den Geiern ausgesetzt werden. Wenn die Perser 
trotzdem ihre Toten, ja sogar Lebende begraben, so kann 
dies ja dahin erklärt werden, dass in diesem Punkte die 
Vorschriften des Avesta, wenn sie uralt waren, keine allge- 
meine Anerkennung genossen, oder dass ursprünglich dane- 
ben auch Begräbnis und Verbrennung von Toten gestattet 
gewesen wären. !') Ebensowenig ist es für uns von so beson- 


1) Vgl. Mırıs, S. B. E, XXXI, Introd., p. XXXI. 
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derer Wichtigkeit zu wissen, ob die reine und echte maz- 
dayasnische Gottesverehrung eine grössere oder geringere 
Zahl von Anhängern besass. In dem Avesta finden sich ver- 
schiedentlich polytheistische Elemente, und es ist glaublich, 
dass sich nicht alle Mazdaverehrer zu dem erhabenen Stand- 
punkte von Zarathustra und Seinesgleichen aufzuschwingen 
vermochten. Das hat indessen keinerlei Einfluss auf unsere 
Untersuchung. Uns genügt es, zu erfahren, dass wirklich 
eine mazdayasnische Religion mit den Grundlehren, die wir 
soeben hervorgehoben haben, vorhanden gewesen ist und 
einige, wahrscheinlich sogar nicht wenige Anhänger besass. 
Damit ist historisch die Möglichkeit gegeben, auf Andere 
Einfluss auszuüben. Und mehr beabsichtigten wir in diesem 
Kapitel nicht nachzuweisen. 

Wie sich die betreffenden mazdayasnischen Religionsideen, 
deren Einwirkung auf die jüdische Religionsanschauung den 
Gegenstand unserer Untersuchung bildet, im Einzelnen ge- 
stalteten, werden wir im Folgenden (Kap. III ff.) näher erörtern. 


ER 


Die Juden unter der Herrschaft der Perser. 


Unsere obige Darstellung hat nur bewiesen, dass die Grund- 
ideen der mazdayasnischen Religion schon zur Zeit der Achä- 
meniden entwickelt waren. Es wird nun zunächst unsere 
Aufgabe sein, klarzulegen, ob die politische und geistige 
Stellung der Juden zur Zeit ihrer Berührung mit den Persern 
derartig beschaffen war, dass sie die Voraussetzung rechtfer- 
tigen würde, es habe irgend ein Einfluss des Parsismus auf 
die jüdische Religionsanschauung sich geltend machen können. 
Oder, um es genauer auszudrücken, es wird sich für uns in 
diesem Kapitel darum handeln, teils gewisse Züge der äusseren 
Stellung der Juden während der Achämenidenzeit zu erörtern, 
und teils einige Seiten ihrer im und nach dem Exile verän- 
derten Religionsanschauung zu beleuchten. Der erste Teil 
unserer Untersuchung wird ergeben, ob sich für die Juden 
irgend ein äusserer, der zweite, ob sich irgend ein innerer 
Anlass für sie vorfand, persische Religionsideen sympathisch 
zu beurteilen oder gar in die eigene Lehre zu übernehmen. 


1. Juden und Achämeniden. 


Es kann hier natürlich nicht unsere Absicht sein, die 


Geschichte des jüdischen Volkes in dieser Periode zu schreiben, 
Zn 
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für welche die Quellen bekanntlich äusserst spärlich fliessen, 
oder auch nur das zu wiederholen, was in den bekannten 
Arbeiten über die äussere politische Stellung der Juden unter 
der Perserherrschaft gesagt worden ist. Unser Zweck besteht 
vielmehr einzig darin, einige übrigens wohlbekannte äussere 
Daten und Thatsachen herauszugreifen und eingehender zu 
erörtern, die entweder für oder gegen eine Einwirkung des 
Parsismus auf die jüdische Anschauung geltend gemacht 
werden können. Wenn wir hier bloss auf die Juden in der 
Zeit der Achämeniden Bezug nehmen, so folgt daraus natürlich 
keineswegs, dass wir voraussetzen, ein eventueller religiöser 
Einfluss des Parsismus auf das Judentum habe sich einzig 
und allein oder vorzugsweise nur in dieser Zeit geltend 
gemacht. Wir werden im Gegenteil finden, dass sich eine 
derartige Einwirkung in etwas grösserem Masse erst später 
erkennen lässt. Die Juden kommen aber in dieser Zeit mit 
der persischen Nation als Staat in Berührung, und der Eindruck 
davon konnte natürlich für die Zukunft nicht ohne Bedeutung 
bleiben, nachdem dieser Staat freilich untergegangen war, die 
persische Religion aber, wenn auch entkräftet und geschwächt, 
doch fortlebte, um unter den Arsaeiden und Sasaniden mit 
neuer Kraft emporzublühen. 

Es tritt nun hier freilich ein Umstand hervor, der von 
Anfang an auf den gegenseitigen Ideenaustausch ungünstig ein- 
zuwirken scheint; die Juden erhielten nämlich schon im erstem 
Regierungsjahr des Cyrus als Königs von Babel, d. h. bei 
ihrem ersten eigentlichen Zusammentreffen mit der persischen 
Macht, die freie Erlaubnis, das Land ihrer Gefangenschaft zu 
verlassen; von dieser Erlaubnis machten sie auch Gebrauch, 
= damit gaben sie die nähere Berührung mit den Anhängern 
ren ch ln im Lane 
re nsc ling auf die Juden geltend 

» im wesentlichen nach dem Auszug 
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aus Babel und der Heimkehr nach Judäa der Fall gewesen 
sein. Wir haben also auch die Möglichkeit eines derartigen 
Einflusses nach der Entfernung der Juden von Babylonien 
eingehend zu erörtern. 

Für die Beurteilung des späteren Denkens und Fühlens 
der Juden den Persern gegenüber ist es indessen auch von 
keiner unwesentlichen Bedeutung, andererseits auf die Frage 
nach ihrer etwaigen Kenntnis der mazdayasinischen Religion 
und ihrer Beeinflussung durch dieselbe vor dem Auszuge aus 
Babel näher einzugehen. War auch vielleicht erst in der Fol- 
gezeit die Möglichkeit für die Juden vorhanden, eine voll- 
ständigere Kenntnis jener Anschauung zu erhalten, und war 
vielleicht auch erst damit der Anlass für sie gegeben, sich 
stärker von ihr beeinflussen zu lassen, so war doch ihre 
erste Berührung mit den Persern unter Cyrus, den die Weis- 
sagung als den Freund und Gesalbien Jahves begrüsste, in 
besonderem Masse geeignet, sie für die Lehren seiner Reli- 
gionsanschauung sympathisch und empfänglich zu stimmen. 
Wie der erste Eindruck aber für das Urteil des Einzelnen 
oft auf lange Zeit hin ausschlaggebend ist, so hat er gewiss 
auch für ein ganzes Volk seine Bedeutung, und deshalb ver- 
dient er wohl auch hier Berücksichtigung. 

Hier tritt nun aber eine neue Frage an uns heran, die 
zunächst beantwortet werden muss, ehe wir auf den Eindruck 
näher eingehen können, den Cyrus und seine Religion auf 
die Israeliten ausgeübt haben mögen. War Cyrus selbst näm- 
lich ein Anhänger des Ahura Mazda, oder war er Polytheist? 
Die persischen Keilinschriften, die deutlich kundthun, dass 
Darius und seine Nachfolger eifrige Verehrer des Ahura 
Mazda waren, bieten kein einziges direktes Zeugnis über die 
Religion des Cyrus. Und die babylonischen Keilinschriften, 
deren Anfertigung er selbst befohlen hatte, zeigen ihn vielmehr 
als einen warmen Anhänger der babylonischen Gottheiten 
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Merodach, Bel und Nebo !). Es wäre also denkbar, dass die 
persischen Könige die mazdayasnische Religion erst in späte- 
ren, z. B. zu Darius’ Zeiten angenommen hätten. Aber gegen 
eine solche Annahme erheben sich doch ernste Bedenken. 
Dazu können wir allerdings nicht den Umstand rechnen, dass 
der Chronist Cyrus unter die Jahveverehrer einreiht (Esra 
1, 2—4; 2 Chron. 36, 22—23); denn dieses Zeugnis ist freilich 
für uns von grossem Interesse, zeigt es doch, was für Gedan- 
ken die Juden am Schluss der Perserherrschaft oder zu Be- 
ginn der griechischen Periode über ihren Befreier hatten. Aber 
für glaubwürdig kann man es kaum halten, und zwar um so 
weniger, als das Edikt des Cyrus nach einer anderen Quelle, 
die der Chronist selbst eitirt (Esra 6, 3—5), einen anderen 
Wortlaut hatte. Wenn ferner Josephus (Antiquit. XI, 1,1-2) 
berichtet, Cyrus sei dadurch zum Glauben an Jahve bekehrt 
worden, dass er die, nach Josephus 210 Jahre vorher, vom 
Propheten Jesaja über ihn verkündete Weissagung kennen 
lernte, so ist dem ebensowenig irgend welcher Wert beizu- 
messen, obwohl es nicht unwahrscheinlich klingt, dass Cyrus 
in der That mit den Hoffnungen bekannt geworden wäre, 
die die jüdischen Vertriebenen mit seiner Person verknüpf- 
ten; und das ist vielleicht der Kern von J osephus’ Erzählung. 
Aber was man auch über die polytheistische Religion des 
Cyrus ?) sagen mag, es scheint doch etwas übereilt zu sein, 
die babylonischen Inschriften, die Gelehrte und Priester Ba- 
bels auf seinen Befehl angefertigt haben, als einen Ausdruck 
seines wirklichen Glaubensbekenntnisses aufzufassen. Cyrus’ 
Nachfolger auf dem persischen Thron, z. B. Darius und Xerxes, 
deren mazdayasnische Gottesverehrung nach den persischen 


1) Vgl.z.B. A. H. Savor, Alte Denkmäler, Deutsche Ausgabe, p. 177—187. 
2) SAYCE, a... 0., p. 188. J. Ley, Hist. Erklär. d. zweit. Theils des 
Jesaja 1893, p. 12 ff. 
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Keilinschriften als feststehende Thatsache zu gelten hat, tru- 
gen ja gar kein Bedenken, die Tempel der egyptischen Gott- 
heiten auszuschmücken oder wiederaufzubauen und sich in 
die Religionsmysterien dieser Götter einweihen zu lassen. Cy- 
rus’ tolerante Politik war wahrscheinlich gleichfalls eine Mass- 
regel der Klugheit, die ihm nicht nur die Sympathie der 
Juden sondern auch der Babylonier verschaffte, die sich da- 
durch geschmeichelt fühlten, dass er einen Teil der Götter, 
die Babels letzter König in den Augen der Priester unange- 
messen behandelt hatte, wieder in ihre alten Rechte einsetzte. ') 
Hieraus folgt jedoch nicht, dass er in seiner Heimat nicht 
Ahura Mazda verehrt hätte oder kein Anhänger des Zarathus- 
traschen Glaubens gewesen wäre. Möglicherweise erblickte er 
in Ahura Mazda ausschliesslich oder vorzugsweise eine lokale 
Gottheit für Medo-Persien. ?) 

Einen wertvollen Einblick in die Religionspolitik der per- 
sischen Könige und damit zugleich einen Beitrag zur richtigen 
Erklärung ihres Verhaltens fremden Göttern gegenüber bietet 
die 1889 bekannt gewordene Regierungsordre, welche König 
Darius I an seinen Beamten Gadatas erliess. *) Die fragliche 
Inschrift rührt aus der Gegend um Magnesia am Maeander 
her und wurde während der römischen Zeit mit anderen Ur- 
kunden in Stein gehauen, vermutlich im Zusammenhang mit 
der grossen Revision des Asylrechts unter Kaiser Tiberius, 


1) Die Babylonier waren von Cyrus’ entgegenkommender Art dergestalt 
eingenommen, dass sie erst nach Kambyses’ Tode feindliche Gesinnungen 
gegen die Perser an den Tag legten. 

2) C. P. TıeLe, Babylon.-assyr. Gesch. 1886, p. 475. Dies wäre ja mög- 
lich, wenn Ahura Mazda auch, wie wir sehen werden, eigentlich kein 

"Nationalgott ist. 

3) Cousın u. DescHamps. Bull. Corr. Hell. XIII, 529, vgl. XIV, p. 646; 
vgl. E. Meyer, Entsteh. d, Judenthums 1896, p. 19 ff. DARMESTETER, I, 
p. 33, II, p. LXVIL, 
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als man durch alte Dokumente die Privilegien der einzelnen 
Heiligtümer zu sichern suchte, Der persische Beamte Gadatas 
sollte hier u. A. die Aufsicht über die Domänen des Darius 
haben und hatte sich zu diesem Zwecke eifrig bemüht, sich 
aus der Provinz Syrien (iger Eüggarov, vom persischen Stand- 
punkte = Syrien, vgl. Ebrr HAnnAHAR, Esra 8, 36, Neh, 
2,7, 1. Könige 5, 4 vom Westen des Euphrats) für die ihm 
untersteliten Gartenpflanzungen passende Gewächse zu ver- 
schaffen. Dabei hatte er aber die Gärtner eines in der Nähe 
befindlichen Apolloheiligtums (pvrovgyous vegoüg "Anöhlovos) ge- 
zwungen, ihm Abgaben und Frondienste zu leisten. Diese 
hatten sich darüber bei Darius beschwert, der die Sache in 
seinem Erlass zu ihren Gunsten entscheidet und Gadatas mit 
strenger Bestrafung droht. Von grossem Interesse für uns ist 
nun die Motivirung, die er seinem Befehle an Gadatas giebt. 
Er beschuldigt ihn der Unkenntnis oder Verkennung der 
Gesinnung, welche die Vorgänger des Darius diesem Gotte 
(dem Apollo) gegenüber hegten, der den Persern die volle 
Wahrheit verkündet habe (ayroov Euorv 190/0v0v sig zov Hadv vouv, 
ö5 Tegooıs eine na]oev «rgexslier). Der Apollo, der in dem von Ga- 
datas gekränkten Heiligtume verehrt wurde, hat also einem 
der Vorgänger des Darius ein Orakel gegeben, das sich später 
vollständig erfüllte. Und da Kambyses niemals Kleinasien 
betreten hat, so muss das Orakel dem Cyrus verkündet wor- 
den sein, -und zwar vermutlich während seines Krieges mit 
Lydien. Als Ausdruck seiner Dankbarkeit hierfür hat Cyrus 
dann später dem Apolloheiligtum das Privilegium der Frei- 
heit von Abgaben und Frondienstleistungen bewilligt. Dieser 
Zug passt gut zu den Massnahmen, die Cyrus traf, um den baby- 
lonischen Göttern seine Erkenntlichkeit zu bezeugen. Wenn 
man aber aus diesen Verehrungskundgebungen des Cyrus 
den babylonischen Göttern Merodach, Bel und Nebo, und 
dem Apollo bei Magnesia gegenüber folgern wollte, dass er 
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Ahura Mazda nicht gekannt oder nicht verehrt habe, so müsste 
man dieselbe Schlussfolgerung hinsichtlich des Darius ziehen, 
von dem man jedoch aus den persischen Keilinschrif- 
ten weis, dass er vor Allem Ahura Mazda sein Glück und 
seine Erfolge zuschreibt. Denn Darius bestätigt ja die von 
seinen Vorgängern gegebenen Privilegien und beschuldigt 
Gadatas, in seinem Umverstand zu nichte zu machen, was 
er grundsätzlich in seiner Religionspolitik erstrebe (r7v ing 
$eöv uov dıadeoıv aparitsıs). Darius spricht hier mit anderen 
Worten die Motive aus, die seine Vorgänger und in gleicher 
Weise ihn selbst in Fragen der Religionspolitik leiteten. Und 
da sich eine derarlige Toleranz recht wohl mit dem maz- 
dayasnischen Glauben des Darius und seiner Nachfolger ver- 
trug, so kann es sich auch bei Cyrus ebenso verhalten haben. ” 

Dass Cyrus als persischer König aus dem Geschlechte der 
Achämeniden ein Mazdaverehrer war, scheint u. A. aus der 
Art und Weise hervorzugehen, wie Darius in seiner grossen 
Inschrift bei Behistun seine Restaurirungsarbeit nach der 
Besiegung des Magiers Gaumata mit seinem Vorgänger in 
Verbindung bringt. Er äussert dort nach Sir Rawlinsons Ueber- 
setzung (Col. 1, $ 14): „Says Darius the King: — The 
empire that had been wrested from our race, that I recovered, 
I established it in its place; as in the days of old; thus I did. 
The temples which Gomates the Magian had destroyed, I 
rebuilt; I reinstituded for the state the sacred chaunts and 
(sacrifieial) worship, and confided them to the families which 
Gomates the Magian had deprived of those offices. — — By 
the grace of Ormazo I did this.””) Zur Vergleichung mag J. 
Opperts Uebersetzung der „median version” dieser Inschrift 
gleichfalls angeführt werden: „And Darius the King says: 


1) Vgl. E. MEvER, Entsteh. d. Judenthums, 1896, p. 21. 
2) Records of the Past, Vol. I, p. 115. 
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The kingdom which had been robbed from our race, I res- 
tored it. I put again in its place. As it had been before 
me, thus I did. I reestablished the temples of the gods which 
Gomates the Magian had destroyed, and I reinstituded, in 
favour of the people, the calendar and the holy langu- 
age, and I gave back to the families what Gomates the 
Magian had taken away.” ') So hätte sich Darius nicht 
ausdrücken können, wenn zwischen ihm und seinen nächsten, 
der anderen Linie der achämenidischen Dynastie angehörenden 
Vorgängern irgend ein ‚diesbezüglicher Gegensatz bestanden 
hätte. Darius sagt ja ausdrücklich, er habe sowohl seine re- 
ligiöse wie politische Restaurirungsarbeit als eine Familien- 
angelegenheit behandelt. Das deutet darauf hin, dass Kam- 
byses und Cyrus, und vielleicht noch mehrere seiner Vor- 


1) Records of the Past. Vol, VII, p. 91 — SPiEgeL, Die altpers. Keilin- 
schriften, 1881, p. 9, weicht in der Wiedergabe des persischen Textes von 
Rawlinson ab: „Es spricht Darius der König: Die Herrschaft, die von 
unserer Familie hinweggenommen war, stellte ich wieder her, ich stellte 
sie an ihren Platz, wie es früher (war), so machte ich es. Die Plätze der 
Anbetung, welche Gaumäta der Mager zerstört hatte, bewahrte ich dem 
Volke, die Weideplätze (?), die Heerden, die Wohnungen je nach Clanen, 
was Gaumäta der Mager ihnen weggenommen hatte.” Aber auch nach 
dieser Uebersetzung handelt es sich nicht ausschliesslich um eine politisch- 
sociale sondern auch um eine religiöse Restaurirung, vgl.: „die Plätze der 
Anbetung etc.” In dem teilweise zerstörten babylonischen Text derselben 
Inschrift heisst es: Die Häuser der Götter, welche dieser Gumätu der 
Mager zerstört hatte, ich [bewahrte sie dem Volke], vgl.: Die Achämeni- 
deninschriften. Transeription d. Babylonischen Textes nebst Uebersetzung 
von ©. BEzor. 1882, p. 7, in der Assyriologischen Bibliothek von Fr. Delitzsch 
und P. Haupt II. -: Aus dem Umstande, dass Cyrus in seinen babyloni- 
schen Inschriften sein und seiner Vorfahren Reich Anzan nennt, ein Wort 
dessen Bedeutung umstritten ist, darf man auf keinen Fall folgern, er sei 
kein Perser, sondern ein Elamit gewesen (Anzan-Elam der elamitischen 
Inschriften), vgl. Bunt, Jesaja, p. 311, 543; NÖLDERE, Aufsätze zur pers, 
Gesch. p. 16; TIELE, Babyl.-assyr. Gesch., p. 469, 
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gänger, der mazdayasnischen Religion huldigten, zu der er 
sich selbst bekannte. 

Man könnte sich versucht fühlen, zu dem Obigen noch 
einen weiteren Beweis hinzuzufügen, der aus einer dem Cyrus 
näherstehenden Quelle stammt. In der Oylinderinschrift, die 
die babylonischen Gelehrten auf Cyrus Befehl als glaub- 
würdigen Bericht über seine Eroberung Babylons anzufertigen 
hatten, heisst es, nachdem erzählt worden ist, wie Naboned in 
Cyrus’ Hände gefallen sei und alle Vornehmen und Priester 
des Landes diesen selbst mit Freude begrüsst hätten: „Der 
Herr, welcher im Vertrauen darauf, dass er Tote lebendig 
macht, in Bedrängnis und paktı (Not?) Gutes erweist, näherte 
sich ihm gnädig.” ') Wenn diese Worte an der Stelle auch 
bildlich zu deuten sind, so setzen sie doch den Glauben oder 
das Dogma von der Auferstehung voraus, und man möchte 
geneigt sein, sie für einen Ausdruck der eigenen Religion 
des Cyrus, und damit für einen Beweis dafür zu halten, dass 
er ein Mazdaverehrer war. Nun heisst es aber in den baby- 
lonischen Keilinschriften auch sonst, sowohl von Merodach 
wie von Nebo, dass sie die Toten lebendig machen oder 
auferwecken ?), und deshalb könnte ja auch in Cyrus’ Cylin- 
derinschrift eine babylonische und nicht eine mazdayasnische 
Vorstellung ihren Ausdruck gefunden haben. Indessen sei in 
Parenthese bemerkt, dass der Glaube an eine Rückkehr aus 
dem Totenreiche nach der babylonischen Vorstellung nicht 
für alle Menschen Geltung hat, nicht für Hoch und Niedrig, 
sondern nur für einzelne Auserwählte, und dass er, wie es 
scheint, in keiner näheren Beziehung zu dem religiösen und 
sittlichen Charakter der Menschen stand und auch von keinem 
göttlichen Urteilsspruch abhängig war. Vielmehr scheint die 

1) E. SCHRADER, Keilinschr. Bibliothek IH, 2, p. 125. 


2) Vgl. Jeremias, Babyl.-assyr. Vorstellungen vom Leben nach dem 
Tode 1887, p. 100 f. 
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Auferstehung als eine Folge der Totenbeschwörungen und der 
Macht der Götter aufgefasst zu werden. 

Auf Grund des im vorhergehenden Kapitel Ausgeführten 
müssen wir also daran festhalten, dass die Grundideen der 
persischen Religion schon zu Cyrus’ Zeiten entwickelt waren; 
und die babylonische Cylinderinschrift bietet keinen berech- 
tigten Anlass, daran zu zweifeln, dass auch Cyrus selbst ein 
Mazdaverehrer war. 

Nun war freilich die Entfernung zwischen Persien und Ba- 
bylonien so gross, dass nicht anzunehmen ist, die Juden 
hätten während ihres Aufenthaltes unter den Chaldäern Ge- 
legenheit gehabt, die mazdayasnische Religionsanschauung 
näher kennen zu lernen. Aber es wird für sie auf keinen 
Fall unmöglich gewesen sein, etwas von den Eigentümlich- 
keiten dieser Gottesverehrung zu hören, !) die durch ihren 
hohen Standpunkt grell von der chaldäischen abstach 
und so viele Berührungspünkte mit ihrer eigenen aufwies. ?) 
Und dass dies wahrscheinlich, wenigstens bei einem der Pro- 
pheten des Exils, und dann wohl nicht einzig und allein bloss 
bei ihm, der Fall gewesen ist, scheint uns aus den merk- 
würdigen Aussprüchen hervorzugehen, die sich im Deutero- 
Jesaja über Cyrus finden. Schon ehe Cyrus am welthistorischen 
Horizont erschien, hatten prophetische Stimmen die gefangenen 
Israeliten auf Iran als auf die Stelle hingewiesen, von der die 
Erlösung aus Babels Hand kommen würde: Jes. 13 —14, 23 >) 
u. 21, 1—10, wo die Meder noch die Weltmacht östlich von 


!) Man will ja in Ezech. 8, 17 im Allgemeinen eine Anspielung auf 
einen magischen Ritus erblicken. 

2) Vgl. hierüber im Folgenden unter: Ahura Mazda und Jahve. 

%) Driver, Introduction *, 1892, p. 201 f. KuEnEn verlegt diesen Ab- 
schnitt und Jes. 21, 1-10 in eine etwas spätere Zeit, als Cyrus schon 
angefangen hatte, gegen das chaldäische Reich feindlich vorzugehen. Ein- 
leitung II, $ 46, 7 ff. 
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Babylon repräsentiren (vgl. auch Jerem. 50 u. 51). War 
damit die Aufmerksamkeit der Juden erst einmal auf Iran 
als den Ausgangspunkt; ihrer Hoffnungen gerichtet, so mussten 
Cyrus’ Erfolge gegen Astyages (550) und seine Besiegung des 
auf dem Gipfel seiner Macht stehenden Krösus (546) ganz 
naturgemäss die Augen der Vertriebenen in hohem Grade 
auf ihn lenken. Wir finden denn auch im Deutero-Jesaja 
mehrere Anspielungen darauf, dass ihn prophetische Stimmen 
schon vor jener Zeit als Jahves auserkorenes Rüstzeug be- 
grüssten (vgl z. B. 41, 21 ff. u. Buas zu dieser Stelle p. 564 
und 533, 44, 26; 48 u.a. St.).') Als der Deutero-Jesaja 
auftrat, hatte Cyrus bereits mehrere Siege errungen, und der 
Prophet kann auf ihn deshalb als auf den vorher Verkündeten, 
den Adler hinweisen, den Jahve vom Osten gerufen habe, 
um dem dem Untergang geweihten chaldäischen Reiche ein 
Ende zu bereiten (Jes. 46, 11). Aber der Deutero-Jesaja 
begnügt sich nicht mit allgemeinen Bezeichnungen für Cyrus, 
wie die, er sei ein Rüstzeug in Jahves Hand. In Kap. 45, 1 
nennt er ihn den „Gesalbten Jahves”, eine im ganzen Alten 
Testament einzig dastehende Bezeichnung für einen fremden 
König. Nebukadnezar war von Jeremias nur ein „Knecht 
Jahves” genannt worden. Noch vertrauter lautet die Bezeich- 
nung in Kap. 48, 14; 44, 28, wo Cyrus der „von Jahve Ge- 
liebte” oder sein „Vertrauter” ?) heisst, der seinen Willen 
vollführen soll. Schon diese Bezeichnungen geben uns be- 
rechtigten Anlass zu fragen, ob es für einen israelitischen 
Propheten möglich gewesen wäre, sich für einen heidnischen 
König, selbst wenn er in ihm den Befreier seiner gefangenen 


1) Vgl. auch R. Sue, Religionsgesch. 1893, p. 353. 

2) In Kap. 44, 28 dürfte nach Kuenens Vorschlag re‘i zu lesen sein 
statt ro‘i das nicht in den Zusammenhang passt; BUHL, DILLMANN, DuHM 
u. A. zur Stelle. 
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Landsleute erblickte, solcher Ausdrücke zu bedienen, wenn 
derselbe in seiner Religionsanschauung dem Beherrscher Ba- 
bylons geglichen hätte, 

Aber wir brauchen nicht bei blossen Vermutungen und aprio- 
rischen Folgerungen stehen zu bleiben, der Prophet hat sich noch 
bestiminter ausgesprochen. In Kap. 41, 25 lesen wir nach dem 
massoretischen Text, den zu ändern kein zwingender Grund vor- 
liegt: „Ich habe erweckt vom Norden und er kommt, vom Auf- 
gang der Sonne den, der meinen Namen anruft.” Nach Dillmann, 
der den massoretischen Text beibehält, hätte man unter dieser 
Anrufung nur ein Bekanntmachen zu verstehen und die Worte 
so zu umschreiben: „Der meinen Namen rühmend verkündigt, 
überall bekannt macht oder machen wird, (12,4; 44,5; Ps. 49,12; 
105, 1), indem man durch seine Thaten und die von ihm 
bewirkte Erlösung Israels überall von Jahve erfahren und ihn 
erkennen wird, nach 45, 3—6.” !) Aber „das heisst denn doch 
den Text commendiren DEI NP heisst: die Gottheit rufen 
mittelst des und des Namens, den zu kennen also unum- 
gängliche Vorbedingung ist; den Namen eines Gottes ruft 
man nur, wenn man im Cultus vor ihn hintritt und ihn zu 
sprechen begehrt. Dtjes. nimmt offenbar an, dass Jahve sich 
Cyrus nicht als eines blinden Werkzeugs bediene, sondern 
sich ihm in irgend einer Weise geoffenbart habe. Wem das 
nicht passt, oder alsein Widerspruch gegen 0.45, 4 £. erscheint, 
der muss eben 223 NYDN lesen; aber ein Widerspruch ist 
schwerlich vorhanden, und unsere Textlesart verdient als 
kühner und ungewöhlicher den Vorzug.” 2) Duhm will den 
Ausdruck indessen in Uebereinstimmung mit Kuenen ’)u.A. 
auf die Zukunft beziehen und ihn ausschliesslich als eine 


1) DitLmann, Jesaja, p. 383, 
2) Dunn, Jesaja, p. 283. 
%) KUENEN, Volksreligion p. 132 ff. DeLITzscHh, Kommentar zur Stelle. 
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Aeusserung des hochfliegenden Idealismus des Propheten er- 
klären, der sich in Wirklichkeit als Imagination erwiesen 
habe. Aber auch bei dieser Deutung kann man mit Kuenen !) 
aus guten Gründen fragen, ob es, selbst bei dem feurigsten 
Glauben an Jahves Allmacht und Siege, möglich gewesen wäre, 
sich so über einen heidnischen König zu äussern, wenn der 
Prophet nicht irgend welchen historischen Anlass gehabt hätte, 
anzunehmen, Cyrus werde sich leichter als andere Herrscher 
zu dem Glauben an Jahves einzig dastehende Macht bekehren. 
Dass Cyrus sich später in Babylon in der That als Indifferentist 
erweist, braucht dem nicht zu widersprechen. Es zeigt nur, 
wie stark der Glaube des Propheten war, und dass er sich in 
diesem Falle doch einer Illusion hingab. Indessen scheint der 
Parallelismus der Stelle eher für das Präsens als das Futurum 
zu sprechen, und der Ausdruck demnach so zu verstehen zu 
sein, dass Cyrus schon damals Jahves Namen anrief, natür- 
lich ohne ihn zu kennen, etwa wie die Verehrer des unbe- 
kannten Gottes in Athen (Apostelgesch. 17); ?) und ein solcher 
Gedanke enthält, wie wir demnächst sehen werden, keines- 
wegs etwas für jene Zeit Unmögliches.?) Bei dieser Deutung liegt 
auch keine Schwierigkeit vor, diese Stelle mit der Aussage 
Jes. 45, 4 £. in Einklang zu bringen, nach welcher Cyrus 
Jahve nicht kannte, als ihn dieser zu seinem Dienste auser- 
wählte. So gedeutet enthält die Stelle eine Beurteilung der 
Religion des Cyrus, wie sie der Prophet wohl schwerlich 
über einen anderen heidnischen König jener Zeit hätte aus- 
sprechen mögen; und wir können demnach diese und andere 
Ausdrücke des Verfassers von Jes. 40—66 nur durch die Vor- 


1) a. a. O. p. 134. 

2) O. F. MyrBErg, Esaias, Stockholm 1887, p. 213. 

3) Stan, Gesch. II, p. 84 meint, der Ausdruck setze voraus, dass Cyrus 
bereits ein Jahveanbeter sei. 
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aussetzung erklären, er habe eine, wenn auch nur unvollkom- 
mene Kenntnis der Religion des Cyrus besessen, die geeignet 
war, seine und seiner Landsleute besondere Aufmerksamkeit 
auf diesen merkwürdigen Mann zu lenken. 

Damit sind wir natürlich weder gezwungen noch berechtigt zu 
der Annahme, dass der Deutero-Jesaja in der Angelegenheit be- 
sondere Nachforschungen angestellt habe. Das hatte er wohl 
auch nicht nötig, da die Eigentümlichkeiten der Mazdaver- 
ehrer in ihren wesentlichen Grundzügen wohl schon hin- 
reichend in Babylonien bekannt gewesen sein dürften. Der 
Prophet und seine Landsleute brauchten sich nur an das 
zu halten, was das allgemeine Gerücht zu erzählen wusste. !) 
Der letzte Erklärungsgrund für die Gewissheit der Weissagung, 
dass die Erlösung Israels mit Cyrus verknüpft sei, liegt 
natürlich gerade in ihrem Mysterium, d. h. in der Offenbarung 
Jahves und kann durch keine blosse, kluge, menschliche 
Berechnung erklärt werden. Während alle Anderen ratlos 
dastehen und selbst das Abendland bei dem Gerücht von 
den persischen Siegen vor Schrecken den Kopf verliert, 2) 
giebt Jahve seinem Volke den Schlüssel zum Rätsel der 
Ereignisse. Der Wortlaut und die Ausdrucksweise der Weissa- 
gung aber, deren Sprache ja doch eine menschliche ist, und 
die Niemandem als eine vollendete Predigt in den Mund 
gelegt wird, deuten hier jedenfalls darauf hin, dass sie nicht 
gänzlich der Kenntnis entbehrte, was es für ein Werkzeug 
war, dessen sich Jahve jetzt bedienen wollte. In diesem 
Zusammenhange mag nun auch an das erinnert werden, was 
wir oben (Kap. I, 4, p. 46f.) zu der Stelle Jes. 45, 7 und ihrer 


1) KUENENn, Godsdienst van Israel, II, p. 46 f£. Volksreligion, p- 136 f. 
KLEINERT bei Rıenn, Handwörterbuch, zweite Auflage, besorgt von BAETH- 
GEN, p. 1188, 

*) STADE, Gesch. II, p. 69. 
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Deutung geäussert haben. Hatten wir Recht, die dortigen 
Worte des Propheten als eine Anspielung auf den persischen 
Dualismus aufzufassen, so ist es für uns um so natürlicher, 
in den hier erörterten Aussagen des Deutero-Jesaja Andeu- 
tungen dafür zu erblicken, dass er und die ihm zunächst 
Stehenden wenigstens eine gewisse Kenntnis der Religion 
des Cyrus besassen. 

Wenn die Prophezeiungen somit Cyrus bereits mit Sym- 
pathie begrüssten, ehe er den Hoffnungen gerecht geworden 
war, die man auf seinen Siegeszug baute, so musste sich 
diese Sympathie natürlich steigern und in grenzenlose Dank- 
barkeit verwandeln, als Cyrus zu Gunsten der Juden sein 
Befreiungsedikt erliess, durch das er ihnen sogar die von 
Nebukadnezar geraubten heiligen Gefässe zurückgab und den 
Tempel auf Staatskosten wieder aufzubauen befahl (Esra 6, 
3—5). ') Die Echtheit der aramäischen Urkunden zu bezwei- 
feln, die der Chronist verwendete (Esra 4,6 — 6, 15) und mit- 
unter sogar gründlich missverstand, liegt kein zwingender 
Anlass vor. Was im Besonderen das hier vorliegende Edikt 
des Cyrus betrifft, so wurde seine Entdeckung zu Darius’ 
Zeiten folgendermassen veranlasst. Nachdem damals der Tem- 
pelbau infolge der Wirksamkeit der Propheten Haggai und Za- 
charja wieder aufgenommen worden war, fand sich der Sa- 
trap des Perserkönigs ein, um in Erfahrung zu bringen, mit 
welchem Recht die Juden dieses Unternehmen angefangen 
hätten; und infolge der Antwort, die er von ihnen erhielt, 
lieferte er über alles, was er gesehen und gehört hatte, einen 
besonderen Bericht an den Gross-König ein. Will man nun 


') Dur Bericht gehört den vom Chronisten für diese Zeit verwendeten 
aramäischen Quellen an. Nach seiner eigenen Angabe (Esra 1, 1—4) sollten 
ausserdem die babylonischen Nachbarn die Juden bei ihrem Auszug mit 
Geld und Naturalien unterstützen. Dieses Edikt ist aber, wie bekannt, 
weniger glaubwürdig. 


d 
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diese ganze Eingabe des persischen Satrapen als unecht 
verwerfen, so kann man hierfür keine inneren Gründe 
anführen, denn die historische Situation ist nach der 
Quelle ganz klar und wird es noch mehr, wenn man den 
allgemeinen Gährungszustand des Perserreiches berücksichtigt, 
der wahrscheinlich den Propheten in Jud®a wie ein Zeichen 
Jahves erschien, sich auf seine Offenbarung bereit zu halten, 
und der für den Satrapen des Königs die Mahnung enthielt, 
wachsam den Regungen der Zeit zu folgen. Aber man hat 
aus anderen Gründen gemeint, es sei überhaupt mehr als 
zweifelhaft, ob unter Cyrus irgend eine Rückkehr der Juden 
von Babylon stattgefunden habe, und ob er wirklich die 
Erlaubnis zum Aufbau des Tempels gegeben habe. Diese 
Ansicht zwingt aber ihre Vertreter nicht bloss dazu, an und 
für sich unverdächtige Urkunden zu verwerfen, sondern auch 
zugleich die ganze alttestamentliche Tradition über die Ent- 
wicklung des Judentums nach dem Exil. ') Gerade die 
Wiederauffindung des Edikts des Cyrus, die eine Folge dieser 
Eingabe des persischen Satrapen war, trägt mehrere Züge 
der Glaubwürdigkeit. Darius liess nach dem Edikt, auf das 
sich die Juden berufen hatten, Nachforschungen in Babylon 
anstellen, weil man es natürlich hier vermutete. Aber es 
fand sich in Ekbatana (Esra 6, 1£.). Wenn der Chronist selbst, 
oder irgend wer sonst mit gleich geringer Sachkenntnis wie 
er, die ganze Geschichte erfunden hätte, dann hätte er auch 
sicherlich Darius das Edikt in Babylon finden lassen. Man 
weiss, dass Cyrus, der im Oktober 539 seinen Einzug in 
Babylon hielt, dort bis zum 4 Nisan (März) 538 verweilte. 
Nachher muss er sich also nach Ekbatana, der Sommerresidenz 
der persischen Könige, begeben und dort seinen Befehl über 


‘) Vgl. E. Meyer, Entsteh. d. Judenthums, p. 43, der hier Kosters’ Hy- 
pothese entschieden bekämpft. 
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den Wiederaufbau des Tempels in Jerusalem ausgefertigt 
haben. ') Das Entgegenkommen des Perserkönigs hat über- 
dies eine Parallele in der Gunst, die er den babylonischen 
Göttern erwies, welche von Naboned mit Geringschätzung 
behandelt worden waren. Für dieses Entgegenkommen wurde 
er von der babylonischen Bevölkerung mit demselben Jubel 
begrüsst, der ihm von den Juden zu teil wurde. Die in Cyrus’ 
Edikt vorkommenden Anweisungen über die Dimeusionen des 
zukünftigen Heiligtums, die zunächst etwas deplacirt er- 
scheinen, finden, wenn sie auch gewisse technische Schwierig- 
keiten bieten, ihre beste Erklärung in der vom Edikt gebotenen 
Voraussetzung, dass der König sich bereit erklärt hätte, die 
Kosten des Baues zu bestreiten. ?) Der ganze Bericht über 
den Befehl des Cyrus und die Verordnung des Darius, dass 
er zu Recht bestehen bleiben solle, hat übrigens eine so grosse 
Ähnlichkeit mit dem, was mit der obenerwähnten Gadatas- 
inschrift geschehen sein muss, dass wir hier eine vollkommene 
historische Parallele haben. Die Wächter des Apolloheiligtums 
bei Magnesia werden in ihren von Oyrus zugestandenen Rechten 
bedroht, Darius entscheidet die Sache, natürlich gestützt auf 
Nachforschungen nach den Regierungshandlungen seines Vor- 
gängers, durch eine Regierungsordre; und diese bleibt nun 
im Archiv des Heilistums aufbewahrt, und wird, wie wir oben 
gesehen haben, in den römischen Kaiserzeiten wieder hervorgezo- 
gen und in Stein gehauen. ®) Dass eine solche Kopie einer 
auf Cyrus’ Befehl fussenden Regierungsordre des Darius freilich 
in dem Heiligtum bei Magnesia existirtt haben könne, um 
noch zu Tiberius’ Zeiten wieder ans Tageslicht zu kommen, 


I!) Vgl. E. Meyer, a. a. O0. p. 47 f. In gleicher Weise hat sich auch 
Xerxes nach Ekbatana begeben, nachdem er sich vorher zur Neujahrszeit 
in Babylon aufgehalten hatte. 

*) Vgl. STADE, Gesch. II, p. 99 f. 

°) E. MEYER, a. a. O. p. 21. 
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dagegen nicht in Jerusalem, um hier 300 Jahre früher dem 
Chronisten als Quelle zu dienen, wird wohl Niemand behaupten 
wollen, der die Verhältnisse unbeirrten Auges betrachtet. 
Dass es trotzdem zu keiner eigentlichen Ausführung des 
Befehls des Cyrus kam, sondern der Tempelbau vielmehr 18 
Jahre lang unterblieb, findet seine natürliche Erklärung in 
den dürftigen und knappen Verhältnissen der Juden während 
der ersten Zeit nach der Rückkehr von Babylon und in der 
dadurch erzeugten Mutlosigkeit den religiösen Aufgaben ge- 
genüber, einer Mutlosigkeit, die nur noch gesteigert werden 
konnte durch den Kontrast der herben Wirklichkeit mit den 
hochgespannten Hoffnungen auf eine unmittelbar bevorstehende 
messianische Erlösung, mit denen sie den Zug nach dem 
alten Zion angetreten hatten, und die ihnen von den Reden 
des Deutero-Jesaja her noch immer in den Ohren klangen. 
Nach Cyrus’ Befehl sollten die Kosten für die Ausführung 
des Tempelbaus von dem „Königshause” bestritten werden, 
aber hierunter ist wohl nicht zu verstehen, vom königlichen 
Palaste, oder aus seiner Privatkasse, sondern aus sämtlichen, 
dem Könige von Judza aus zufliessenden Einkünften (vgl. 
oxos in dieser weitgehenden Bedeutung). Aber diese Einkünfte 
können nicht gross gewesen sein, da die Heimgekehrten zu- 
nächst daran denken mussten, ihre eigenen Häuser wieder 
aufzubauen, und unter schlechten Ernten, die infolge von 
Trockenheit und Hagel bisweilen sogar ganz ausblieben, und 
unter Feindschaft mit den umwohnenden Stämmen mühsam 
um ihre materielle Existenz zu kämpfen hatten (Haggai 1. 2). 
Sie dürften froh gewesen sein, wenn sie nur einigermassen 
hinreichend die unumgänglichen Steuern an das Perserreich 
bezahlen konnten, die ungeachtet irgendeines Tempelbaus 
natürlich auch nach Cyrus’ Absicht eingehen mussten. Kein 
Wunder, wenn man somit von dem ganzen Vorhaben abstand. 
Bei dieser Deutung braucht man nicht anzunehmen, dass der 


69 


Befreier der Juden ihnen allmählich seine Gunst entzogen 
hätte, denn die Ausführung oder Realisirung seines königli- 
chen Versprechens beruhte ja im letzten Grunde auf ihnen selbst. 

Aber die Perser scheinen sogar dafür gesorgt zu haben, dass 
die heimkehrenden Juden auch den Teil des Landes wieder 
erhielten, von dem die feindlich gesinnten Edomiter nach ihrer 
Fortführung ins Exil Besitz ergriffen hatten (Ezech. 25, 12—14; 
35; 36,5; Obadja 10 ff.; Ps. 137; Thren. 4, 21). Wenigstens kann 
man keine bessere Erklärung für die merkwürdige Thatsache 
finden, dass die Bücher Esra und Nehemia kein Wort über 
irgend welche Kämpfe zwischen den zurückgekehrten Juden und 
den Edomitern berichten. Mal. 1, 1—5 scheint jedoch voraus- 
zusetzen, dass die Edomiter nur ihr altes Bergland in Edom, 
nicht einen Teil von Jud&a bewohnten '), und ebenso steht es 
bei Obadja 19, wenigstens nach dem. massoretischen Texte. Viel- 
leicht bezieht sich Mal. 1, 4 auf die Vertreibung der Edomiter. 

Wahrscheinlich hat Cyrus den Juden noch eine Gunst 
erwiesen. In Esra 1, 8, 11; 5, 16 wird ein Sheshbazzar als 
Führer der Juden unmittelbar vor und nach ihrer Heimkehr 
nach Jerusalem erwähnt. Da er der „Fürst über Juda” ge- 
nannt wird, und wir an seiner Stelle zu Darius’ Zeiten einen 
Nachkömmling Davids, den Zerubbabel, finden, so ist es 
keine unbegründete Hypothese von E. Meyer, dass auch Shesh- 
bazzar aus Davids Geschlecht gewesen sei. Nach Eodg. a. (cod. 
Alexandr.) lautet sein Name vollständiger . avußa«ooagos oder 


') Die Annahme, dass der Rückkehr der Juden eine direkte oder in- 
direkte Aktion der Perser gegen die Edomiter vorangegangen sei, wurde 
ursprünglich von HERZFELD aufgestellt und ist kürzlich von neuem von 
A. BERTHOLET, Die Stellung d. Israeliten u. d. Juden zu den Fremden 
4896, p. 124 aufgenommen worden. Vgl. ferner BuHL, Gesch. der Edomiter 
1893, p. 77 ff.; STane, Gesch. II, p. 111 f.; Smeno, Listen d. Bücher Esra 
u Nehemia 1881, p. 24; Anders, Religionsgesch.p. 340; E. MEYER, Entsteh. 
d. Judenth, p. 145 und WELLHAUSEN, Skizzen u. Vorarbeiten V, p. 205. 
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(Lucian) Fao«ßaleooagns (—os), und der Name ist somit ver- 
mutlich babylonischen Ursprungs und hat den Gottesnamen 
Sin zum ersten Bestandteil: „Shin-bal-uzur”’: „Sin schütze 
den Sohn”. Auch der Name Zerubbabel, oder richtiger wohl 
Zerubabel, Sept. Zogoß«ßsl, ist wahrscheinlich babylonisch: 
„Same, Spross Babels”. ') Da Sheshbazzar also kein Perser sein 
kann, denn sein Name ist babylonischen Ursprungs, vermu- 
tet Meyer ?), dass er ein Nachkomme Davids und zwar 
wie Zerubbabel ein Enkel seinerseits ein Sohn Jojakins 
wäre. Wir begegnen nämlich seinem Namen wieder in 1 
Chr. 3, 18, als Bezeichnung für einen Bruder des Shealtiel, 
des Vaters Zerubbabels, und zwar unter der Form Shen- 
’azzar, die somit den ersten und zweiten Bestandteil des postu- 
lirten Shin-bal-uzur aufweist. ?) „Die Perser, welche, wie 


!) Er kommt in den babylonischen Urkunden oft als Zer-Babili vor, vel. 
MEYER, a. 8.00... 2548. 

2) Vgl. auch Kosters, Wiederherstellung Israels 1875, p. 28 f., 40, 

®) Bekanntlich herrscht eine gewisse Unklarheit darüber, ob die Angaben 
der Quellen so zu verstehen sind, dass sich die Juden unmittelbar nach 
ihrer Rückkehr wirklich mit dem Tempelbau beschäftigten, oder dass sie 
ihn überhaupt erst zu Darius’ Zeiten zum ersten Mal in Angriff nahmen. 
Da die aramäische Urkunde angiebt, dass Sheshbazzar den Grund zum 
Tempelbau legte (Esra 5, 16), die Arbeit aber auf alle Fälle nicht fortge- 
setzt wurde, so ist es nicht unmöglich, diese Angabe mit der anderen in 
Einklang zu bringen, wonach die neue Grundlegung 18 Jahre später statt- 
gefunden hätte (Haggai 4, 14; 2, 48; Zach. A, 9). Die lange Zwischenzeit, 
in der die Arbeit ruhte, hätte ja eine neue Grundlegung nötig machen 
können. Viel ist jedenfalls unter Sheshbazzar nicht gebaut worden, und 
möglicherweise haben die Juden auch auf die Frage des Statthalters (Esra 
5, 16) den Mund etwas voll genommen und Sheshbazzar mehr zugeschrieben, 
als er in Wirklichkeit geleistet hatte. Dass die Ursachen über das Aufgeben 
des Tempelbaus auf keinen Fall den Angaben des Chronisten entsprechen 
(Esra 4, 6—23), ist klar ersichtlich, denn diese Angaben beziehen sich auf 
die spätere Zeit, als man die Mauern Jerusalems wiederaufzuführen 
versuchte; vgl. Srane, Gesch. II, 97 f. 115 ff. 120 ff.;, E. MEYER, a. a. O. 
p- 44 ff.; Bun, Det israelitiska Folks historie, Kjöbenhavn? 1893, $ 75. 
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Herodot hervorhebt (III, 15), besiegten Feinden die Statt- 
halterschaft über ihr ehemaliges Reich zu verleihen und 
den Kindern rebellischer Fürsten ihre väterliche Herrschaft 
zurückzugeben pflegten, haben noch weniger Bedenken ge- 
tragen, das Oberhaupt der Feinde ihrer Feinde, der depor- 
tirten Juden, in sein ererbtes Reich wiedereinzusetzen. Zwar 
nicht als König aber als persischer Statthalter ist Shinbaluzur 
im J. 538 in die Heimat seiner Väter zurückgekehrt, und 
nach seinem Tode hat seine Stelle auf seinen Neffen Zerub- 
babel sich vererbt.” ') 

Kein Wunder also, wenn sich die Dankbarkeit der Juden 
gegen Cyrus für seinen ihnen erwiesenen Edelmut unvermin- 
dert erhielt und sowohl die Leiden überlebte, welche Kam- 
byses’ Kriegszug gegen Egypten sicherlich über die ungünstig 
gelegene Provinz brachte, als auch die vielleicht noch schwe- 
reren, wenn auch allem Anscheine nach verhältnismässig 
schnell vorübergehenden Heimsuchungen, von denen sie 
wegen ihrer dem Artaxerxes III (358—338) bewiesenen Untreue 
betroffen wurden. ?) Der Chronist, der bis in die griechische 
Zeit schrieb, lässt Cyrus, wie bekannt, seine Regierung nicht 
in dem Jahre beginnen, da er sich zum selbstständigen Herr- 
scher über die iranischen Stämme -aufwarf (550), sondern 
erst mit jenem, das seine erste Regierung in Babel und das 
Befreiungsedikt der Juden brachte (538). Dadurch reiht er 
ihn gewissermassen in die israelitischen Könige ein; ja er macht 
ihn sogar, wie bereits hervorgehoben wurde, zu einem Be- 
kenner Jahves, Esra 1, 1; 2 Chr. 36, 22 £. 

Die folgende Zeit war nicht nur im ganzen erträglich, son- 


1) MEvER a. a. O. p. 79. Mevers Annahme, dass Sheshbazzar ein Nach- 
komme Davids gewesen sei, beruht indessen nicht auf der Identifikation 
Sheshbazzar = Shinbaluzur = Shen’azzar und braucht deswegen auch nicht 
mit ihr zu stehen und zu fallen. 

2) NÖLDEKE, Aufsätze zur pers. Gesch. p. 77. 
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dern zeichnete sich sogar durch mehrere für die Entwick- 
lung der jüdischen Religionsgemeinde in hohem Grade vorteil- 
hafte Massnahmen der persischen Könige aus. Darius trug 
keine Bedenken, die von Cyrus bewilligten Privilegien zu 
erneuern, nach denen der Tempel auf allgemeine Kosten, d. 
h. wohl auch hier wieder aus den von Jud&a eingehenden 
Steuern, wiederaufgebaut werden sollte; und er gebot sogar, 
dass den Priestern die nötigen Opfertiere zu liefern seien, 
damit sie für den König und sein und seiner Söhne Leben 
Opfer darbringen könnten, Esra 6, 6-12. Gegen den Haupt- 
inhalt dieses Edikts lässt sich kein berechtigter Einwand er- 
heben.') Möglicherweise hatman freilich, besonders am Schlusse 
(v. 12), Darius mehr zugeschrieben, als er ursprünglich zuge- 
sagt hatte, obwohl es nicht undenkbar ist, das ein Jude — 
von denen sich ja fast immer einige am persichen Hofe 
befanden — dem König bei der Ausfertigung des Edikts zur 
Seite gestanden und dazu beigetragen hätte, es für seine 
Glaubensgenossen in der Form so vortheilhaft wie möglich 
zu machen. Gegen das Faktum selbst, dass Darius unter 
Berufung auf Oyrus’ Massregeln dessen Befehl wiederholt habe, 
ist nichts einzuwenden. Formell that er dasselbe in seinem 
Erlass an Gadatas. Ueberhaupt war es ein bezeichnender Zug 
in der Politik der persischen Könige, ihre Herrschaft über die 
unterjochten Völker dadurch zu stützen, dass sie die religi- 
ösen Interessen derselben förderten. Und da sie in Egypten 
und anderswo nichts dagegen hatten, Tempel erbauen und 
Opfer darbringen zu lassen, und gerade Darius dem Apollo- 
heiligtum bei Magnesia Freiheit von Abgaben und Fron- 
diensten bewilligt hatte, so liegt durchaus nichts Merkwürdi- 
ges darin, wenn er auch dem Tempel zu Jerusalem gegenüber 
seine Freigebigkeit bewies. Das Gebot des Königs, dass in 


1) Vgl. Stane, Gesch, II, p. 122, 
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dem neuen Tempel der Juden für sein und seiner Söhne 
Leben regelmässige Opfer dargebracht werden sollten, ist ebenso 
wenig unerklärlich. Die Römer thaten später dasselbe '), 
obwohl für sie die jüdische Religion eine superstitio war, 
mit der sich kein anständiger Römer zu befassen hätte. ?) 

Ungefähr zu dieser Zeit muss der persische König auch 
Zerubbabel seine Stellung als Statthalter in Jerusalem haben 
einnehmen lassen, da er jetzt in dieser Eigenschaft an der 
Seite des Hohenpriesters Josua erscheint (Haggai 1, 1). Ver- 
mutlich war Sheshbazzar also gestorben, ohne einen Sohn zu 
hinterlassen. Auf alle Fälle war es ein Beweis des Wohl- 
wollens, wenn man somit wiederum einen Nachkommen Davids 
an die Spitze der politischen Leitung in Juds»a treten liess. 
“ Die Juden hatten also Anlass genug, sich dem Darius zu 
Dank verpflichtet zu fühlen, und dieser Dank spiegelt sich, 
ebenso wie derjenige Cyrüs gegenüber, gewissermassen in dem 
Bericht des Chronisten wieder, und erhielt sich sicherlich 
noch darüber hinaus. Wenigstens als einen. interessanten 
Beweis für den Eindruck, den dieser Salomo Persiens auf die 
Juden, seine einstigen Unterthanen, gemacht hatte, kann man 
die freilich an und für sich unhistorische Legende (3 Esra 3, 
1—5, 6) über das Interesse auffassen, das er dem Weisheits- 
wettstreit der 3 Jünglinge an seinem Hofe entgegen gebracht 
haben soll, aus welchem ein Jude, der unter anderem be- 
hauptet hätte, die Wahrheit wäre grösser als der König, als 
Sieger hervorgegangen wäre. 

Mit noch grösserer Dankbarkeit müssen die ehtelenbinett 
Juden .die Gunstbeweise des Artaxerxes Longimanus (464— 
424) aufgenommen haben, die die Einführung des unter den 
Exulanten bearbeiteten und in ein System gebrachten Gesetzes 
und der darauf gegründeten Ordnung betrafen, vermittelst 


1) Vgl. ScHÜRER, Gesch. II, p. 246 f. 
2) Vgl. E. MEvsER, a. a. O. p._52. f.. 
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deren die Juden erst die ihnen allein eigenen Eigentümlich- 
keiten entwickeln und sich vor der Gefahr bewahren konnten, 
mit dem sie rings umgebenden Heidentum zu verschmelzen. 
Von Artaxerxes empfing Esra nicht nur weitgehende Voll- 
machten zur Einführung der neuen Ordnung in Judsa unter 
den schon Heimgekehrten und denen, die ihm in die Heimat 
folgen würden, sondern er erhielt zur Durchführung seiner 
Mission auch zugleich reichliche Unterstützung in Gestalt 
von Spenden seitens des Königs und seiner Räte und einer 
unter den zurückbleibenden Juden veranstalteten Kollekte; 
ausserdem wurde dem Schatzmeister über die Provinzen 
westlich des Euphrats die Ordre erteilt, mit Geldmitteln und 
Lieferungen an Naturalien zur ordentlichen Wiedereinrichtung 
des Tempeldienstes beizutragen ; schliesslich wurde gleichzeitig 
das Tempelpersonal, von den Priestern bis zu den Sängern 
herunter, von den Steuerabgaben befreit. Das betreffende 
Edikt (Esra 7, 11—26) hat hinsichtlich seiner Echtheit in 
noch höherem Masse als die des Cyrus und Darius Zweifel 
erregt, und mehrere Forscher nehmen an, es wäre später 
unbedingt im jüdischen Geiste bearbeitet worden !), aber es 
dürfte trotzdem echt sein. Die spezifisch jüdischen Wendungen, 
die es aufweist (v. 13, 15, 17, 24), können so erklärt werden, 
dass Esra, oder irgend ein ihm nahestehender, bei Hofe 
einflussreicher Jude dem königlichen Minister ein Konzept 
vorlegte. ?) Aus eigenem Antrieb hat Artaxerxes ein derartiges 
Gebot nicht erlassen können, sondern natürlich auf Ansuchen 
Esras oder seiner Genossen. Da der Erlass den Auszügen 
des Chronisten aus Esras eigenhändigen Memoiren (Esra 7, 
27 — 9, 15), die eine seiner besten Quellen bilden, unmittelbar 
vorangeht, so dürfte er auch selbst denselben entnommen WwOr- 


1) KuEnEn, Einleitung I, 2 $ 33, 5; Gesammelte Abhandl. übers. von 
Budde, p. 375, 
?) E. Meyer, a. a. O, p- 68. 
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den sein, ') und zwar um so mehr, als es Esra selbst 7,27 deut- 
lich voraussetzt. Dass 'Esra nicht ohne einen besonderen 
königlichen Ferman so tief einschneidende Massregeln vor- 
nehmen konnte, ist um so selbstverständlicher, als das Gesetz 
ja kein Privatübereinkommen zwischen Mitgliedern eines 
religiösen Konventikels sondern die mit rechtsverbindlicher 
Kraft ausgestattete Grundlage einer staatlich anerkannten 
Gemeinde war, vgl. v. 25 f. ?) Will man also die fragliche 
Urkunde verwerfen, dann muss man die Existenz einer 
anderen voraussetzen. Damit befindet man sich aber in dem 
Gebiet willkürlicher Hypothesen. Der Ausdruck der Freude 
Esras (v. 27) über das vom Könige bewiesene Entgegen- 
kommen beweist, das ihm dieser eine weitgehende Vollmacht 
von der Art der obigen gegeben haben muss. Der Umstand, 
dass dem Tempelpersonal Freiheit von Abgaben und allerlei 
sonstigen Leistungen bewilligt wird, hat eine schlagende Pa- 
rallele in der oben eitirten Gadatasinschrift, die dem Tempel- 
personal an dem Apolloheiligtum zu Magnesia, einschliesslich 
der Gartenarbeiter, dieselbe Vergünstigung gewährt, um von 
den Gunstbeweisen Antiochus’ des Grossen den Juden gegen- 
über hier ganz zu schweigen. „Das Verhalten der Perser 
gegen die Juden ist nichts Aussergewöhnliches und Wun- 
derbares, sondern die Consequenz der Grundsätze, nach denen 
sie all die zahlreichen Nationalitäten regiert haben, die sie 
in ihrem Weltreich zusammenhalten mussten. Wenn Kyros 
und Darius den Tempel von Jerusalem aufbauen lassen, 
wenn Artaxerxes I durch die Entsendung des Esra und Nehe- 
mia das Judentum begründet, so ist das nichts anderes, als 
wenn Darius in der ägyptischen Tradition als der letzte 


1) Vgl. u. A. Driver, Introd. * p. 516. Auch STADE, Gesch. II, 153, hält 
die fragliche Urkunde in der Haupsache für glaubwürdig. 
2) Vgl. E. Meyer, a. a. O. p. 65 f£. 
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grosse Gesetzgeber der Egypter erscheint und der Oberpriester 
von Sais nach ‘'Elam (d.i. Susa) an seinen Hof geht, und sich 
von ihm die Vollmacht geben lässt, das Hierogrammatencol- 
legium zu reorganisiren und den Cultus neu zu ordnen.” ') 
Wenn Esras Reformversuch nun doch nicht glückte, son- 
dern scheiterte, so lag das im Grunde nicht an dem persi- 
schen Könige, sondern an denjenigen, denen seine Bestrebun- 
gen unbequem waren. Die Quellen sind hier bekanntlich 
nicht so leicht zu durchschauen, da sich zwischen Esra 10 
u. Neh. 1 eine grössere Lücke befindet. Das beruht aber 
vermutlich darauf, dass der Chronist die aramäischen Urkunden 
Esra 4, die wahrscheinlich hierher gehören, nicht richtig 
benutzte. Mit ihrer Hülfe können wir uns ein einigermassen 
klares Bild von dem Entwickelunsgang les Esraschen Reform- 
versuches entwerfen. Esra hat vermutlich nach seinen ersten 
Versuchen, die neue Ordnung in Jerusalem durchzuführen, 
eingesehen, dass es eine unumgängliche Grundbedingung für 
die geistige Isolirung der Juden wäre, sie auch äusserlich 
scharf von den Heiden ringsumher abzuschliessen, und dem- 
gemäss seine Massregeln getroffen. Aber in seiner Vollmacht 
stand nichts von einer derartigen Erlaubnis, und deswegen 
konnte Artaxerxes auf die Beschwerden des Rehum und 
seiner Genossen hin leicht zu der Auffassung kommen, dass 
dieses Vorgehen eine Gefahr in sich trüge ; aus diesem Grunde 
verbot er die Aufführnng der Mauern (Esra 4, 17 f).?) 


!) E. Meyer, a.a, O0. p. 70 f£. 

2) Vgl. Stande, Gesch. I, p. 161; E. MEYER, a. a. O. p. 30 ff., 89 ff., 
240: Bunt, Det israelit. Folks historie $ 77. KuEnen, Godsdienst II, p. 127 
ff. Auch Esra 40 ist wohl den Memoiren Esras entnommen, von dem 
Chronisten wahrscheinlich aber frei wiedergegeben worden Besonderen 
Anstoss hat die Angabe in v. 6, erregt, nach welcher Esra bei den Ver- 
handlungen über die fremden Frauen in die Zelle des Johanan ben Elja- 
shib hineinging. Wenn es nun der Vater dieses Johanan, oder nach Neh. 12, 
11, 22 f., wo Johanan ein Enkel des Eljashib zu sein scheint, der Gross- 
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Dass das Verbot des Artaxerxes, die Mauern um Jerusalem 
aufzuführen, weniger durch irgend welchen Unwillen gegen 
die Juden, als dadurch veranlasst worden war, dass die 
Beschwerdeführer (Esra 4) das ganze Vorhaben unbedingt 
in ein falsches Licht gerückt hatten, geht aus seinem späteren 
Verhalten Nehemia gegenüber hervor; denn er giebt ihm 
die Erlaubnis, sich mit Hülfe der persischen Beamten in 
Jud&a Material zur Errichtung der Mauern zu verschaffen, 
und lässt ihn ausserdem als Statthalter an die Spitze der 
Jüdischen Gemeinde treten, nachdem Zerubbabel als eine 
ziemlich unbedeutende Gestalt verschwunden war, ohne einen 
für seine Stellung geeigneten Nachkommen zu hinterlassen 
(vgl. Neh. 5, 14 die Art, wie Nehemia von seinem Vorgänger 
spricht). Dank Nehemia, der den religiösen Eifer eines recht- 
gläubigen Juden mit der Weltklugheit und dem praktischen 
Blick eines Höflings zu vereinigen wusste, gelang es jetzt, 
Esras obenerwähnte Reform durchzuführen und damit dem 
organisirten Judentum in Jerusalem eine gesicherte Stellung 
zu geben, nachdem die Stadt in ihren neuen Mauern einen 
zuverlässigen Schutz gegen ihre halbheidnischen Nachbarn 
erhalten hatte. ') 


vater desselben war, von dem Neh. 3, 1 als dem Oberpriester zu Nehemias 
Zeiten die Rede ist, so läge Esras Thätigkeit allerdings später als die 
Nehemias. Aber der Chronist kann die. betreffende Zelle hier ganz gut 
mit dem Namen benannt haben, der sich zu seiner Zeit mit ihr verknüpfte, 
oder der Johanan in Esra 10, 6 hat möglicherweise nichts mit dem Ober- 
priester Johanan zu thun. Eine Zelle im Tempel brauchte ja nicht unbe- 
dingt nach dem amtirenden Oberpriester benannt zu sein, vgl. KUENENn, 
Ges. Abh. p. 239 f.; WELLHAUSEN, Gött. Nachr. 1895, p. 168; E. Mkyer, a, 
a. 0. p. 9. 

1) Die Erzählung über die hier berührte Wirksamkeit Nehemias gehört 
den wertvollsten Quellen des Chronisten, nämlich Nehemias eigenen Auf- 
zeichnungen, an, Neh. 1—7. Die Kapitel 8-10 machen den Eindruck, als 
ob sie vom Chronisten selbst, und zwar wahrscheinlich unter Zugrunde- 
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Fassen wir nun alles, was die persischen Könige Cyrus, 
Darius und Artaxerxes Longimanus für die Juden gethan 
haben, zusammen, so ist es nicht zuviel gesagt, wenn wir 
behaupten, dass es ihre äussere Hülfe war, der man es im 
wesentlichen zu danken hatte, wenn eine wirkliche Religions- 
gemeinde in Jerusalem zu stande kam. Freilich rührten die 
geistigen Impulse von den frommen Juden in Babylon her, 
und ihren Anregungen ist es in letzter Linie zuzuschreiben, 
dass die Idee einer solchen jüdischen Religionsgemeinde in 
Jerusalem wirklich zur That wurde. Aber ohne die Unter- 
stützung der persischen Machthaber wären die Bestrebungen 
der babylonischen Juden nach menschlichem Ermessen nur 
pia desideria geblieben, und wenigstens die Juden in Jerusalem 
höchstens eine Mischungssekte von der Art der Samariter 
geworden. 

In letzter Zeit hat man mehrere energische Versuche ge- 
macht, die Entstehung des Judentums in Jerusalem als eine 
freie Entwicklung seiner eigenen, ihm innewohnenden Kräfte 
zu erklären. Ein ‚derartiges Bestreben hat natürlich die Be- 
rechtigung, die in Jedem Versuche liegt, die Ereignisse von 
innen heraus, abgesehen von ihren mehr äusseren Ursachen, 
zu verstehen. Aber die Geschichte des israelitischen Volkes 
beweist, dass es die göttliche Leitung, die sich in ihr offen- 
bart, nicht verschmähte, sich auch äusserer Hülfsmittel zu 
bedienen. Nach der Anschauung der Propheten, vor allem 
eines Deutero-Jesaja, ist der Gott Israels auch der Gott der 
Heiden, und bedient er sich seiner Macht über sie in gleicher 
Weise, ob es Israel zu erretten oder zu bestrafen gilt. 


legung zuverlässiger Urkunden verfasst worden wären, Kap. 9, 6 — Kap. 
10 ist jedoch wahrscheinlich ein Auszug aus Esras Memoiren, denn in 
der Sept. findet sich nach 9, 5 eingeschaltet: »Und es sprach Esra”; vgl. 
STADE, Gesch. II, p. 178; Driver, Introduction *,p.517; KuEnen, Einleitung 
1,28 33, 740, 
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Deshalb hat auch die theologische Forschung mit solchen 
äusseren Faktoren zu rechnen, soweit sie durch unverdächtige 
Urkunden bestätigt werden. ') 


!) Wir denken hier natürlich an den Versuch, den vor allem KosrTers 
(Het Herstel van Israel 1893, ins Deutsche übersetzt von A. Basedow 1895) 
gemacht hat, um die Unhaltbarkeit der hier oben dargestellten traditio- 
nellen Auffassung über die Entstehung des Judentums in Jerusalem zu 
beweisen. Nach seiner Meinung ist die ganze Erzählung über das Be- 
freiungsedikt des Cyrus u. s. w. eine jüngere tendenziöse Erfindung und 
der Tempelbau das Werk der im Land zurückgebliebenen Israeliten mit 
Josua und Zerubbabel an der Spitze. Von Babylon sei freilich eine Schaar 
Exulanten unter Esras Führung heimgekommen, aber diese Rückkehr 
hätte erst während Nehemias zweiten Aufenthalts in Jerusalem um + 
433 stattgefunden. Obwohl mehrere Forscher (Eerdmans, Theol Tijdschr. 
XXIX, 1895, p. 152 ff.) in grösserem oder (Wellhausen, Nachr. d. Gött. 
Ges. Phil. hist. Kl. 4895, p. 166 ff.) geringerem Masse Kosters rechtgegeben 
haben, stösst die neue Ansicht doch auch noch immer auf Widerstand, 
vgl. die letzthin veröffentlichte, oben citirte Arbeit von E. MEYER, Die 
Entstehung d. Judenthums 1896. Von kürzeren Einleitungsarbeiten hat 
sich G. WILDEBOER (Die Litteratur d. alt. Testam. 1895, p. 410 f) in der 
Hauptsache auf Kosters’ Standpunkt gestellt, den C. H.-CornıLL (Einleit. 
in d. alte Testam.?-* 1896 p. 136) dagegen ablehnt. Ferner möge als 
eine Art Vorgänger Kosters’ u. A. A. van HooNAcKER, Neh@mia et Esdras. 
Nouvelle Hypothese 1890, Zorobabel et le second temple 1892) und gegen 
ihn besonders KuEnEN (Gesam. Abhandl 1894, p. 212 ff. Hoonackers Ant- 
wort dagegen erschien erst nach Kuenens Tode, 1892: Neh@mie en l’an 
20 d’Artaxerxes I, Esdras en l’an 7 d’Artaxerxes II.) genannt werden. 
Da diese neue Hypothese somit noch nicht als allgemein anerkannt zu 
gelten hat, haben wir es für unsere hier vorliegende Untersuchung für 
genügend erachtet, in Kürze die Hauptgründe für die alte Ansicht anzu- 
geben, die auf der jüdischen Tradition beruht. Es ist indessen klar, dass 
Kosters’ Hypothese keinen Hinderungsgrund für die Beeinflussung der 
Juden durch die Perser bieten würde. Denn nach seiner Ansicht blieben 
die Juden teilweise länger in Babylonien und standen damit dem Perser- 
reich auch auf die Dauer näher, als es nach der traditionellen Ansicht 
der Fall war. Und wenn die Edikte des Cyrus, Darius und Artaxerxes 
tendenziöse Erfindungen wären, so könnten sie doch auf Seite der Juden 
nicht durch Gefühle der Abneigung gegen die Perser eingegeben worden sein. 
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Für die folgende Zeit sind wir über das gegenseitige Ver- 
hältnis der Juden und Perser schlecht unterrichtet. Die schnell 
beginnende Auflösung des Perserreiches und die dadurch 
veranlassten Versuche, den Geist des Aufruhrs durch Söldner- 
schaaren in Blut ertränken zu lassen, dürften wohl auch 
Palästina schwere Leiden zugefügt haben, z. B. während des 
Durchzuges der persischen Heere nach Egypten, das sich 
unabhängig machte, mit Hülfe griechischer Söldnerschaaren 
aber wiedererobert wurde. Im Verhältnis zu anderen Ländern 
dürfte es Palästina in dieser Zeit jedoch noch recht erträglich 
gehabt haben. Und wenn es sich die Juden nach Josephus’ 
Bericht auch einmal gefallen lassen mussten, dass ein per- 
sisches Herr in ihr Land einrückte und der Anführer des- 
selben, Bagoses, sogar in den Tempel eindrang und ihnen 
eine Opferabgabe von 50 Drachmen für Jedes Opferlamm 
auferlegte, so hatten sie sich das selbst zuzuschreiben, denn 
alles war nur eine Folge der einheimischen Zwistigkeiten 
innerhalb der Tempelaristokratie, Hatte sich doch der Hohe- 
Priester Johanan, um einen gefährlichen Nebenbuhler, der 
noch dazu vom persischen Feldherrn begünstigt wurde, aus 
dem Wege zu räumen, nicht gescheut, ihn im Tempel zu 
töten, obwohl es Sogar sein eigener Bruder war. ') Ebenso 
waren die Leiden der Juden unter Artaxerxes III Ochus, 
soweit es die diesbezügliche dunkle Erinnerung der Quellen 


—_ 0 


') Der betreffende Bericht bei Josephus, Antiq. XI, 7.4 trägt alle Züge 
der Glaubwürdigkeit, Bezeichnend ist die Antwort des Bagoses an diejenigen, 
welche ihm den Eintritt in den Tempel verwehren wollten, dass er ihn 
wohl nicht mehr verunreinigen würde, als der Brudermörder. Die obener- 
wähnte Besteuerung drückte das Volk 7 Jahre lang. Nach der letzten 
Abreise Nehemias von Jerusalem scheint es dort keinen Landpfleger mehr 
gegeben zu haben. Dadurch war der Weg für den Hohepriester frei ge- 
worden. Er wird Jetzt Ethnarch. Das tritt schon zu dieser Zeit hervor. 
Der Hohepriester hat jetzt eine andere Bedeutung als zur Zeit des Nehemia, 
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erkennen lässt, gleichfalls durch sie selbst verursacht worden. 
Der Aufruhr der Juden, der mit dem der Phönikier im Zu- 
sammenhang gestanden haben dürfte, wurde vermutlich von 
Orophernes (Olophernes) unterdrückt, und eine Menge Aufrüh- 
rer wurden nach Hyrkanien geschickt. ') Im Allgemeinen 
erwiderten die Juden aber das ihnen in mehrfacher Hinsicht 
wohlwollende Regiment der persischen Könige durch ein 
loyales und treues Verhalten und bewahrten, wie wir oben 
gesehen haben, den Herrschern des Achämenidenreiches auch 
nach ihrem Sturze eine dankbare Erinnerung. Auf alle Fälle 
für die Stimmung der Juden in späteren Zeiten bezeichnend, 
wenn nicht noch vielsagender, ist, was uns Josephus über 
die abschlägige Antwort berichtet, die der Oberpriester Jaddua 
Alexander auf seine verführerische Aufforderung erteilte, sich 
ihm nach den Siegen von Granicus und Issus über den letzten 
Achämeniden Darius Codomannus zu unterwerfen; das geist- 
liche und weltliche Oberhaupt der Juden liess dem Sieger, 
der ihm verlockende Vorspiegelungen machte, sagen, er sei 
Darius eidlieh zur Unterthanentreue verpflichtet und werde 
seinen Eid, so lange Jener noch am Leben sei, nicht verletzen ?). 
Als ferneren Beweis dieser dankbaren jüdischen Gesinnung 
könnte man auch eine weitere jüdische Tradition anführen, 
der zufolge ein Thor der östlichen Tempelmauer das Shushan- 
Thor geheissen hätte und mit einer Art Darstellung der 
gleichnamigen persischen Stadt versehen gewesen wäre, Setzt 
man die Richtigkeit der Tradition voraus, so müsste es die 
Dankbarkeit der Juden gegen die persischen Könige gewesen 
sein, die das Anbringen eines so eigenartigen Enblemes und 
die Bezeichnung des Thors mit jenem Namen veranlasst hätte. 
Wahrscheinlich liegt hier aber ein Irrtum der späteren jüdischen 


!) NÖLDERE, Aufsätze, p. 78. 
?) JosepHus, Antiqu. XI, 8,3. 
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Ueberlieferung vor, Das Thor dürfte mit Skulpturarbeiten ver- 
schen gewesen sein, die die Form von Lilien oder ähnlichen 
Blumen hatten (hebr. shushan, vgl. 1 Kön 7, 193) 
Wenn das spätere Judentum also mitunter auf jene Zeit mit 
Wehmut zurückblickte, so dürfte das mehr den eigenen inneren 
Angelegenheiten der Juden gegolten haben, für welche die 
Perser keine Verantwortung traf ?). 

Aber wenn auch die Juden im Allgemeinen von einer sym- 
pathischen und dankbaren Gesinnung gegen die Perser beseelt 
waren, und man also keine äusseren politischen Hinderungs- 
gründe eines geistigen Ideenaustausches zwischen ihnen nach- 
weisen kann, so bot sich doch sicherlich in Jerusalem und 
Judäa die Gelegenheit zu einem solchen Austausch, wenn 
sie hier überhaupt vorkam, nur äusserst selten Die Perser 
dürften in der entlegenen Provinz höchstens durch einige 
wenige Beamte vertreten gewesen sein, und auch diese be- 
standen bisweilen wohl schon aus Nicht-Persern. Der Satrap, 
der denjenigen Teil des persischen Reiches, nämlich Syrien, 
verwaltete, zu dem Palästina gehörte, dürfte in der persischen 
Religion nur wenig bewandert gewesen sein, und mit den 
übrigen Staatsbeamten verhielt es sich wohl ebenso. Falls die 
Juden eine geistige Einwirkung seitens des Parsismus erfahren 
haben, so muss es auf einem Gebiet geschehen sein, wo die 
Gesamtheit der socialen und religiösen Eigenheiten der per- 
sischen Nation ihnen sozusagen in die Augen sprang, d. h. 


!) Buur, Jerusalem paa Kristi og Apostlenes tid, Kjöbenhavn 1886, p- 
59 E. STavE, Genom Palestina, Stockholm 1893, p. 97 £. 

2) Dan. 9, 25 bezeichnet den mit Cyrus und seinen Nachfolgern begin- 
nenden Zustand, während dessen der Tempel und die Stadt erbaut werden, 


mit H’AYyN P32: BEvAn, Short Comment. on the Book of Daniel, 1892, 


p- 157 will dafür pn r3 lesen und BEHRMann, Buch Daniel 1894, meint 


der Ausdruck deute an, dass die angegebenen Zeiten „knapp gerechnet 
sind!” Vgl. jedoch E, STAVE, Daniels Bok, Upsala 1894, p- 150, 
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also in Babylonien oder Medo-Persien; und hier war die Zahl 
der zurückgebliebenen Juden auch noch immer gross genug. 
Die mit Josua und Zerubbabel Zurückkehrenden (538) waren, 
wenngleich eine beträchtliche Menge (42360) !), doch nur 
ein relativ geringer Teil der Exulanten, wenigstens wenn man 
nach der verhältnismässig grossen Anzahl der sie begleitenden 
Priester urteilen darf, und auch nach dem Aufbruch Esras 
und seiner wohl etwa 1500 Mann zählenden Karavane, die 
hauptsächlich aus Verwandten der schon Heimgekehrten be- 
stand, blieb wohl noch immer eine recht erhebliche Zahl 
Juden in Babylonien zurück. Im Gegensatz zu jener grossen 
Schaar, die aus Ephraim weggeführt wurde, haben sie sich 
und ihre Eigentümlichkeiten unter den Heiden nicht verloren. 
Im Gegenteil, die Quellen des rechtgläubigen Judentums ent- 
sprangen gerade an den Wassern von Babylon, denn von 
dorther wurden die trockenen und wenig versprechenden 
Felder daheim in Jerusalem bewässert und erfrischt. Dass 
jene Reste es nichtsdestoweniger vorzogen, auch ferner im 
fremden Lande zu verbleiben, statt heimzuwandern nach 
dem alten Zion, dürfte darauf beruht haben, dass sie in der 
unter persischen Auspieien unternommenen Rückkehr in ein 
kleines, verwüstetes Städtchen einer entlegenen Provinz der 
grossen Weltmacht nicht die Erfüllung jener hochgespannten 
messianischen Zukunftshoffnungen erblicken konnten, die ihnen 


!) Besonders wenn man, wie einige Forscher thun, in dieser Ziffer nur 
die Zahl der heimkehrenden Familienväter erblickt, zu denen dann noch 
eine grosse Menge Frauen, Kinder und Diener gekommen wären. Das 
Verzeichnis der Heimkehrenden wird in Jerusalem aufbewahrt worden sein, 
wo es Nehemia später fand und selbst mitteilte, Neh. 7, 6—73a. Der Chronist 
verwendet es schon in Esra 2. Eine dritte Redaktion findet sich in3 Esra 
5, 7 ff. Die Totalsumme stimmt in allen 3 Texten überein, die Einzelan- 
gaben variiren dagegen und erreichen nirgends die angegebene Summe 
von 42360. Das beruht aber wohl auf mehreren Schreibfehlern. Das Ver- 
zeichnis der Begleiter Esras entstammt seinen eigenen Memoiren (Esra 8) 
6* 
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ein Deutero-Jesaja verkündet hatte; und ferner erklärt es 
sich wohl, und nicht zum geringsten, daraus, dass sich unter 
den Juden während ihres Aufenthalts in Babel allmählich 
eine neue Geistesrichtung entwickelt hatte, die es ihnen 
möglich machte, ein Leben als rechtgläubige Juden zu führen, 
ohne sich in der Nähe des Tempels und des Opferdienstes zu 
befinden. Das Interesse für das Gesetz, das Sammeln, Syste- 
matisiren und Studiren desselben, ward für sie gleichsam zu 
einem erhabeneren Opferdienste, und das dem Gesetz inne- 
wohnende Leben wurde für sie dadurch zur Wirklichkeit. 
Hierin dürfte wohl auch eine Erklärung des Unistandes zu 
finden sein, dass sich die Leviten weniger bereit zeigten, in 
die Heimat zurückzukehren, als die Priester (Esra 8, 15 1.) 
Wahrscheinlich waren gerade die Levitenkolonien in Babel 
die Heimstätten des Gesetzstudiums; vgl. Neh. 8, 7, wo sich 
Nehemia der Leviten als Lehrer des Volkes bedient. Kurz 
und gut, es gab auch noch weiterhin genug Juden in Baby- 
lonien, um dort die Aufrechterhaltung des Judentums und 
seiner religiösen Eigentümlichkeiten zu ermöglichen !) und 
neue Eindrücke aufzunehmen, und allem Anscheine nach 
stachen sie so vorteilhaft von den sie umgebenden Chaldäern 
ab, dass die Perser sie mit wohlwollenden Augen betrachtet 
haben mögen. Von der herrschenden Nation haben sie schwer- 
lich Schlimmes, sondern eher Begünstigungen erfahren, und 
somit dürfte in den dortigen wechselseitigen Beziehungen der 
Juden und Perser kein ernsthafterer Konflikt eine Scheidemauer 
zwischen Beide gezogen oder Vorurteile hervorgerufen haben, 


1) Josepnus berichtet nach Hekatäus (Contra Apion. I, 22), als Alexander 
den Tempel des Bel zu Babel wiederaufbauen lassen wollte, hätten sich 
allein die Juden geweigert, an der Arbeit teilzunehmen, und Alexander 
habe sie, nachdem er die religiösen Gründe ihrer Weigerung erfahren 
hatte, die ihnen übrigens Prügel und andere Strafen eintrug, von der 


Verpflichtung mitzuarbeiten befreit, 
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die sich einem gegenseitigen geistigen Verkehr hindernd in 
den Weg gestellt hätten. 

Von Babylonien dürften ferner wohl schon damals mehrere 
Juden nach Medien und Persien ausgewandert sein, wo es 
natürlich noch zahlreichere und bessere Gelegenheiten gab, 
die mazdayasnische Religion kennen zu lernen und sich von 
ilır beeinflussen zu lassen. Einen solchen Auszug setzen bekannt- 
lich nieht nur mehrere der apokryphischen Bücher (das Buch 
Tobit, 3 Esra), sondern auch ein kanonisches Buch, nämlich Es- 
ther (vgl. Neh.), voraus, dessen Inhalt freilich vom Standpunkte 
der geschichtlichen Wahrheit aus nicht als baare Münze hin- 
zunehmen ist, das aber wenigstens in diesem Punkte, der 
Frage nach der Verbreitung der Juden in Medien und Persien 
und den lebhaften Beziehungen derselben zu Hoch und Niedrig, 
die thatsächlichen Verhältnisse wiederspiegeln dürfte. Ueberall, 
wohin die Juden kamen, standen sie, wie aus ihrer späteren 
Geschichte deutlich hervorgeht, mit den eigentlichen Einwoh- 
nern des Landes in engem Konnex. Das musste natürlich 
zu einem Austausch der beiderseitigen Ideen und Vorstellungen 
führen. Das Judentum besass neben all seinen zähen Bestreb- 
ungen, sich selbst zu bewahren, auch ein ausserordentliches 
Anpassungsvermögen, so dass es in Babylonien andere Ge- 
staltungsformen annahm, als in Egypten oder in Rom u. s. w. 
Aristoteles traf ja einmal in Kleinasien mit einem Juden 
zusammen und wunderte sich darüber ihn hellenisch zu finden, 
nicht bloss in der Sprache, sondern auch in der Seele. ') Alle 
diese im fremden Lande zurückgebliebenen Juden, zu denen 
sich bald noch andere gesellten, die freiwillig nach aller Herren 
Länder, und auch nach Osten hin, auswanderten, vergassen 
nun keineswegs ihren Zusammenhang mit Jerusalem, sondern 
haben, schon von den Tagen Josuas und Zerubbabels an 


1) JosEpHUS, Contra Ap. I, 22. 
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(Zach. 6, 19 ff), stets in lebhafter Verbindung mit der hei- 
matlichen Gemeinde gestanden und sowohl durch geistige 
wie materielle Unterstützungen ihr Interesse für den Tempel 
und den Kultus bewiesen; und auf diese Weise konnten dann 
wohl auch die neuen geistigen Errungenschaften, die man in 
der Diaspora gemacht hatte, ihren Weg nach dem geistigen 
Mittelpunkte der Juden, nach Jerusalem, finden. 


2. Die Entwicklung der Religion 
Israels in und nach dem Exile. 


Ein Umstand, der bei unserer Untersuchung notwendiger- 
weise mit in Rechnung gezogen werden muss, ist der, dass 
jene Berührung mit den Persern zusammenfällt mit tiefgehenden 
Veränderungen in den geistigen Anschauungen und der reli- 
giösen Organisation der Israeliten. Natürlich kann es nicht 
unsere Absicht sein, diese Veränderungen Punkt für Punkt 
zu erörtern. Wir müssen uns vielmehr auf das beschränken, 
was für unsere Aufgabe wissenswert ist, auf die Auseinander- 
setzung nämlich, bis zu welchem Grade diese Entwicklung 
für Israels Stellung und Beurteilung fremden Völkern und 
ihren Religionsanschauungen gegenüber von Bedeutung war. 
Gerade auf diese Frage näher einzugehen, ist für uns indessen 
um so mehr von Nöten, als man allerdings gewöhnlich geneigt 
ist, das nachexilische Judentum auf Grund seiner hervor- 
stechendsten Charakterzüge für im engsten Sinne national 
und religiös exklusiv zu halten, Wird das Ergebnis dieses 
Teils unserer Untersuchung auch kein besonders grosses werden, 
so dürfte es doch nicht ganz bedeutungslos sein. 

Vom  religionsgeschichtlichen Standpunkte aus bedeutet 
der Fall Jerusalems und die Fortführung des Volkes nach 
Babylon eine gewaltige Emanzipationsbewegung, die nach der 
Seite der Loslösung der Religion von den nationalen Formen 
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hinging und bedeutungsvolle Folgen nach sich ziehen musste. 
Was bereits mit der Teilung des Davidischen Reiches begonnen 
hatte, fand nun seine Fortsetzung und Vollendung. Was es 
für diejenigen, deren Gottesfurcht nur noch in der leeren 
Zuversicht auf die Unverletzlichkeit Zions und die blosse 
Beobachtung des äusseren Kults ihres Nationalgottes Jahve 
bestand, für ein schwerer Schlag gewesen sein muss, nun das 
Geschlecht Davids entthront zu wissen und den Tempel ver- 
wüstet zu sehen, das kann man leicht ermessen, wenn man 
die vorausgehende geistige Geschichte Israels kennt; und was 
für einen Kampf es die Propheten gekostet hat, Jahves Ehre 
zu retten und die Menge daran zu hindern, ihn für tot zu 
halten und den Heidengöttern zu huldigen, das ersieht man 
aus der Polemik des Deutero-Jesaja gegen die fremden Götter 
und aus seinem unermüdlichen Eifer, ihre Nichtigkeit zu 
beweisen (Jes. 40—48). Mit dem Fall des Tempels und dem 
Aufhören des Opferdienstes war das Volk in radikaler Weise 
von der durch die Propheten seit den Tagen des Amos und 
Hosea bekämpften Einbildung geheilt worden, als ob der 
äussere Kult genüge, ihm das Wohlgefallen Jahves zu ver- 
schaffen, und demselben dadurch gleichsam ohne weiteres 
die Bevorzugung vor allen anderen Völkern abzuzwingen. 
Ein solcher Schlag, der für Israel mit dem Verlust jeglichen 
Anspruchs auf das Recht der Erstgeburt unter den Völkern 
gleichbedeutend zu sein schien, musste notgedrungen mit 
Vorurteilen aller Art gründlich aufräumen. Israel war nicht 
nur auf das Niveau anderer Völker heruntergedrückt worden, 
es war schwer gezüchtigt worden, wie ein Knecht von Tyrannen. 
Für manchen hatte das sicherlich das Aufgeben des bisherigen 
Glaubens und den Uebertritt zum Heidentum zur Folge. Für 
den Kern des Volkes erhielt es jedoch eine andere Bedeutung, 
denn sonst hätte es sich selbst und seinen Gott an den 
Wassern von Babel verloren. Dank den Belehrungen eines 
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Deutero-Jesaja und anderer gleichzeitiger Propheten bedeutete 
Zions Fall nicht zugleich Jahves Tod, sondern statt dessen 
einen grossartigen Beweis seiner einzig dastehenden Macht 
und Herrlichkeit. Jahve war nicht besiegt worden, sondern 
hatte sich seiner Allmacht bedient, um seinem abtrünnigen 
Volke seine Ratschlüsse zu offenbaren. Mit dieser von den 
Propheten verkündeten Gewissheit wird nun den toten Ge- 
beinen der Geist des Lebens eingeblasen, so dass sie sich 
aufs neue zu regen beginnen ; gleichzeitig fällt aber auch ein ° 
seltsamer, Schmerz verursachender, Schlagschatten über die 
bisherige Geschichte Israels, die sich nun wie ein einziges 
grosses Sündenregister ausnimmt. Aber er, der seinen Willen 
bis jetzt mit solcher Konsequenz durchgeführt hat, hält wohl 
auch die Mittel der Erlösung in seiner Hand und hat sich 
für die Zukunft volle Freiheit des Handelns vorbehalten (Jes. 
43, 26 ff.; 50). Konnten also Glaube und Hoffnung auch noch 
einmal aufleben, zunächst musste Israel doch an seine Ver- 
sündigung wider Jahye denken, die eine solche Züchtigung 
heraufbeschworen hatte, Aus alledem resultirte eine Vertiefung 
des israelitischen Schuldbewusstseins, dem in der Folgezeit 
mehrere Fromme im Namen des Volkes in Form von Sün- 
“ denbekenntnissen ergreifenden Ausdruck gaben, z. B. Jes. 59, 
9, 63, 7 ff. (vol. Esra 9, 6 ff, Daniel 9). Schon an diesen 
Stellen wendet sich der Blick rückwärts auf die bisherige 
Geschichte des Volkes, die in Sünde und Strafe gezeichnet 
wird. Aber das Schuldbewusstsein des ganzen Volkes erhält 
einen noch erhabeneren Ausdruck in dem Grundcharakter 
der nun aus der sog. deuteronomistischen Bearbeitung in 
abschliessender -Form hervorgehenden Geschichte des Volkes, 
die bisher nur aus mehr oder weniger zusammenhängenden 
Dokumenten oder Einzelerzählungen bekannt gewesen war. 
In dem neuen Bearbeitungsprocess wird die ganze Geschichte 
scharf unter den Gesichtspunkt der Beziehungen des Volkes 
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zu seinem Gotte gestellt, und dadurch wird sie zur heiligen 
Geschichte. Im Zusammenhang hiermit steht ferner die ver- 
änderte Auffassung von Gott selbst und die damit gleichzeitig 
gegen früher hervortretende Verschiedenheit in der Auffassung 
der Bedeutung des Opfers. Schon bei Ezechiel tritt die Güte 
und Barmherzigkeit Gottes gegen seine heilige Majestät zurück, 
welche selbst mit dem Propheten, dem „Menschenkinde” nicht 
mehr so vertraulich verkehrt, wie in den alten Zeiten; und 
dieser Abstand zwischen dem Göttlichen und Menschlichen 
erweitert sich später immer mehr. In gleicher Weise wird das 
Opfer nicht mehr wie in alter Zeit als ein Freudenfest be- 
trachtet, an dem sich die Opfernden an Jahves Tische als 
seine Gäste versammeln, sondern eher als ein Sühnemittel, 
um das Volk und den Einzelnen von Schuld zu befreien. 
Wem das Herz unter dem Bewusstsein der eigenen Schnld 
zerknirscht ist, der pflegt geneigt zu sein, Andere milder zu 
beurteilen und ihre Verdienste gerechter abzuwägen. Sollte 
sich diese Erfahrung, die doch gewiss auch gerade auf die 
Geschichte der Völker zutrifft, nicht auch bei dem israelitischen 
Volke bewahrheitet haben? Es wäre unbillig, das Gegen- 
teil zu behaupten. Das eigene Schuldbewusstsein hat die 
Bitterkeit gegen die benachbarten, feindlichen Nationen freilich 
nicht zu verwischen, aber doch wenigstens momentan zu 
mildern vermocht. Das können wir schon bei Ezechiel sehen 
Er verrät eine leidenschaftliche Stimmung gegen die ehemaligen 
Widersacher Israels, Edom, Moab, Tyrus und Egypten, spricht 
aber merkwürdigerweise dort, wo er den letzten siegreichen 
Kampf Israels gegen die heidnische Weltmacht schildern will, 
nicht von Babylon, dem augenblicklichen Repräsentanten 
dieser Weltmacht und dem Bedrücker Israels, sondern von 
den Skythen, einem geheimnisvollen, wenig bekannten Volk 
an dem äussersten Ende der Welt (Kap. 38 u. 39). Hier 
erscheint zum ersten Male die seltsame Lostrennung des 
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eschatologischen Momentes in der Weissagung von den, bei 
den übrigen, auch den mit Ezechiel zeitgenössischen Propheten 
damit verknüpften historischen Verhältnissen der Gegenwart; 
und die Erklärung dieses seltsamen Vorganges kann unmöglich 
in einer etwaigen Furcht Ezechiels vor den Chaldäern zu 
suchen sein, ebenso wenig wie ein derartiger Grund vorge- 
legen haben kann, wenn Jeremias — im Gegensatz zu Jesajas 
Aeusserungen über die Assyrer und Habakuks über die 
Chaldäer — die letzteren an keiner Stelle als eine sich selbst ver- 
göttlichende Macht darstellt, welche den von Gott empfangenen 
Auftrag missbrauche. Die Erklärung ist wohl vielmehr in dem 
tiefen Bewusstsein des Propheten von der schweren Schuld 
Israels zu suchen, die es ihm verwehrte, irgendwelche an- 
klagende Gerichtsverkündigung über die damaligen Beherrscher 
auszusprechen. Wenn Jahves und seines Volkes Ehre noch 
einmal offenbar werden soll — und dass dem so sein wird, 
ist die gewisse Zuversicht Ezechiels — dann kann es nicht 
das gegenwärtige, schuldbelastete Geschlecht, sondern nur das 
geläuterte Israel der Zukunft sein, das dem Sturmandrang 
der dämonischen Weltmacht offenen Angesichts Stand halten 
wird. Wenn Ezechiel also derartig den letzten Akt des Welten- 
dramas in die ferne Zukunft verlegt, so glaubte dieser am 
meisten reflektirende Geist unter den Propheten damit wohl 
auch eine weit grandiosere Genugthuung für die unter den 
Heiden nach der Erniedrigung Israels leicht entstehende Miss- 
achtung der Allmacht Jahves zu gewinnen, als sie der Unter- 
gang der gegenwärtigen Weltmacht geboten haben würde. ! ) 

Gewiss lebt in den Gedanken der Israeliten ständig der 
Gegensatz zwischen dem Volke Gottes und den Heiden fort, 
aber man findet doch auch eine edlere Sinnesriehtung, die 
davon weiss, dass tief im Innern der Heidenseele ein Trieb 


1) Vgl. Bun, Messianske Forj:ettelser, Kjöbenhavn 1894, $ 50; SmEnD 
Ezechiel 1880, P:293 IE 


91 


sehnsuchtsvollen Verlangens nach der Vereinigung mit dem 
wahren Gotte lebt, der dereinst auch siein seine Gemeinschaft 
aufnehmen und ihnen zu ihrem Rechte gegen ihre Unter- 
drücker verhelfen wird. Diese Sinnesrichtung geht auf Deutero- 
Jesaja und mehrere von ihm abhängige Psalmendichter zurück ; 
und obwohl sie sich in den Zeiten des späteren Judentums 
nicht so deutlich offenbart, dürfte sie doch nicht ganz aus- 
gestorben sein, wenn auch freilich, wie man zugeben muss, 
von den hohen Gedanken eines Deutero-Jesaja nur wenig 
in das Judentum der Folgezeit übergegangen und von ihm 
verwertet worden ist. Der Gott, der seine Allmacht über die 
übrige Völkerwelt dadurch bewies, dass er sich ihrer bediente, 
um das Gericht über Israel durchzuführen, er wird — das 
ist Deutero-Jesajas Lehre — dieses Gericht auch zugleich als 
Mittel dazu verwenden, seinen allumfassenden Endzweck zu 
verwirklichen, die Bekehrung der heidnischen Welt zu dem 
Glauben an ihn, den wahren Gott. Unter die Heiden zerstreut 
sollen die Kinder Israels wie nie zuvor als seine Missionäre 
an der Erlösung der Heiden wirken können; sie sollen zu 
einem Lichte für die ganze Völkerwelt werden (Jes. 49, 6) 
und so das heisse Sehnen und Verlangen stillen, das tief 
unten im Herzen der heidnischen Nationen schlummere. Diesen 
letzten Gedanken, einen der edelsten und erhabensten des 
ganzen Alten Testaments, spricht der Prophet an zwei ver- 
schiedenen Stellen aus. Das erste mal findet er sich in einem 
kleinen Abschnitt, Jes. 42, 1—4, wo auch der Zusammenhang 
gerade recht beachtenswert ist. ') Der Prophet weist zunächst 

1) Die Frage, ob die Ebed—Jahve—Abschnitte, wie man gewöhnlich 
annimmt, von Deutero—Jesaja herrühren, oder nach Dunm Bruchstücke 
jüngerer Abschnitte sind, die möglicherweise, aber nicht ganz sicher, älter 
als Esra—Maleachi wären, oder ob sie endlich, wie SMEND will, etwas 
älter als der Deutero—Jesaja sind, ist für unsere Untersuchung von ge- 
ringerer Bedeutung; zur Zeit ist übrigens keine dieser Auffassungen wis- 
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auf den Knecht Jahves hin, auf ihn, der der verkörperte 
Ausdruck seiner grossartigen Erlösungsidee sei und deshalb 
in unversiegbarer Fülle seinen Geist empfangen habe, um den 
Heiden seinen Willen als Richtschnur und Weg zur Erlösung 
zu verkünden (v. 1). Dann wird seinj stilles und sanftmütiges 
Hervortreten und sein Vorgehen beschrieben, das besonders 
den Schwachen und denen, die bebenden Herzens sind, an- 
gepasst ist Selbst ein Licht, das nicht erlischt, ein Rohr, das 
nicht zerbricht, wird er das geknickte Rohr nicht zerbrechen, 
den glimmenden Docht nicht auslöschen (v. 3); ') und in diesem 
Zusammenhang schwingt sich der Prophet nun zu dem gross- 
artigen Gedanken auf, dass „auf seine Verkündigung warten 
die fern liegenden Völker”, eig. die Küstenländer des Westens 
(v. 4).?2) Ein solches Sehnen setzt offenbar bei den Heiden 
eine innere Vorbereitungsarbeit von Gottes Seite voraus, die 
unter seiner Führung und Leitung stattgefunden haben muss; 
und von dieser Erziehung und gleichzeitig von der Art, wie 
sie die Heiden in ihrer Religion verwertet haben, kann der 
Prophet demnach keine geringe Vorstellung gehabt haben. 
Jene hochherzige Idee von dem hoffnungsreichen Sehnen 
der Heiden nach Jahve und seiner Offenbarung, steht, wie 
gesagt, nicht vereinzelt da, sondern kehrt in Kap. 51,5 
wieder, nur mit dem Unterschiede, dass ihnen hier der Herr 
selber entgegentritt, während in Kap. 42 der Knecht 
Jahves ihr Sehnen stillen soll; vgl. ferner Kap. 60, 9. In 
senschaftlich erbärtet. Dasselbe gilt von der Frage, ob Ebed—Jahve indi- 
viduell aufzufassen ist, oder nicht. 


') Die Worte in v. 4 sind dieselben wie in v. 3, nur in umgekehrter 
Reihenfolge und negirt; vgl. Bunt, z. a. St. 

2) Dunn Jässt (mit Hırzıc und Ewarn) diesen Satz von dem vorauf- 
gehenden 7} abhängig sein, wodurch dieses Warten von der Wirksamkeit 
Ebed—Jahves abhängen würde. Das ist indessen wohl nicht richtig; vgl, 
Dirvmann und BuHL z. a, St. 
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diesem Zusammenhange sei auch an das erinnert, was wir 
oben als die Gedanken des Propheten über Cyrus und seine 
Religion angeführt haben. Einen wenn auch geringen Ausdruck 
dieses Sehnens der Heiden nach der Vereinigung mit dem 
Gotte Israels hatten die Juden in den Proselyten, die sich 
damals ihnen anzuschliessen begannen und deren Zahl in der 
Folgezeit gewiss bedeutend wuchs (Jes. 56, 3, 6, 7; vgl. Esra 
1, 4). Ein solches, aus inneren Erfahrungen hervorgehendes 
Streben nach Jahve und seiner Offenbarung war wohl in 
Jesaja 2, 2—4 (vgl. Micha 4, 2 ff.) angedeutet, in der dort 
verheissenen grossen Wallfahrt nach Zion und den eifrigen 
gegenseitigen Aufforderungen der Völker, daran teilzunehmen. 
Hier wird aber alles in die Zukunft verlegt und das innere 
Begehren der Völker danach nur angedeutet, bei Deutero- 
Jesaja dagegen ist davon wie von einer bereits vorhandenen 
Thatsache die Rede, die in der verkündeten, nahe herange- 
kommenen messianischen Zeit ihre entsprechende Erfüllung 
finden werde. 

In den Worten Deutero-Jesajas von der Sehnsucht der 
Heiden nach Jahves Offenbarung haben wir auf alttestament- 
lichem Boden den Augustinschen Gedanken: Tu fecisti nos ad 
te, et inquietum est cor nmostrum, donec in te requiescat, der den 
Kern aller wahren Missionsthätigkeit bildet. Und in dem 
Gedanken an das ideale Israel als seine Diener zur Stillung 
dieser Sehnsucht liegt die Vorstellung von Israel als geistigen 
Dienern anderer Völker, eine Vorstellung die im schärfsten 
Gegensatz steht zu den Gedanken der grossen Masse über 
die Heiden. Dieser Gedankengang steckt hinter der Ausdrucks- 
weise des Propheten Jes. 49, 5 fl. Da es hier nicht seine 
Meinung sein kann, Israels Bedeutung für die Heidenwelt 
sei nun zum ersten Male offenbar geworden, so müssen die 
Worte des Propheten ein argumentum a majore ad minus ent- 
halten. Das Grössere ist die Erlösung der Heidenwelt, und 
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da das in Gottes Plan noch immer festgehalten wird, so wird 
auch das Geringere festgehalten, die Erlösung Israels, denn 
Israel ist ja sein Organ zur Erreichung des ersteren. 2) 

Diese Hochherzigkeit und edle Gesinnung des Deutero- 
Jesaja in der Beurteilung der Heiden hängt offenbar eng 
mit seiner eifrig verkündigten monotheistischen und univer- 
sellen Religionsanschauung zusammen. Dem einen Gott ent- 
spricht eine einheitliche Menschheit, von der er zuerst im 
religiösen Sinne zu reden verstand. ?) Hiermit hängt es ferner 
eg zusammen, wenn die Heiden nach seiner Idee nicht bloss 
durch Israel und seine Wiederaufrichtung erlöst werden, 
sondern Gott sich ihnen auch unmittelbarer offenbart, wie 
in Kap. 51, 5. Und im Anschluss hieran verkünden mehrere 
der auf Deutero-Jesajas Einfluss beruhenden Psalmen, dass 
Gott schliesslich allen Völkern ihren Unterdrückern gegenüber 
zum Recht verhelfen werde, z. B. Ps. 67, wo der Sänger eine 
gesegnete Ernte zum Anlass nimmt, Gottes Heil noch in weit 
höherem Sinne zu erflehen und zu erhoffen, und wo esdann 
in V. 4 f. heisst: 


Dich mögen die Völker loben, 0 Gott, 

Dich mögen die Völker loben allesamt: 

Sich freuen und jauchzen mögen die Nationen, 
Dass Du die Völker recht richtest 

Und die Nationen auf Erden leitest! Sela, 
Dich mögen die Völker loben, o Gott, 

Dich mögen die Völker loben aliesamt! $) 


') Vgl. Bunt zur Stelle. 

2) Vgl. SMEND, Altt. Religionsgesch,, pP: 365. 

%) „Man träumte indessen noch nicht von einem jüdischen Weltreiche ; 
man hasste die Unterdrückung des Nationalen. Die Heiden werden nicht 
Juden, sondern nur Jahve untertan sein, d. h. ihn als den wahren Gott 
und Jerusalem als die Stätte seiner Verehrung anerkennen und dorthin 
ihre Opfer und Gaben bringen.” WELLIAUSEN, Israel, u. jüd. Gesch., p. 166. 
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Durch dieses eben angeführte Zeugnis ist der Beweis dafür 
erbracht, dass der prophetische Universalismus in seiner edel- 
sten Gestalt auch nach dem Exile fortlebte. Daraus können 
wir folgern, dass auch die messianischen Verheissungen der 
Propheten den Juden nicht aus dem Gedächtniss verschwun- 
den waren. Und in diesen Verheissungen treten jetzt in und 
nach dem Exile recht merkwürdige Umgestaltungen ein, die 
für unsere Frage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind. 
Diese Umgestaltungen bewegen sich gleichsam in zwei Extre- 
men. Die eine von Deutero-Jesaja vertretene Richtung fasst 
Israels kommende Zukunft so hoch und weit auf, dass sie sich 
über alle nationalen Schranken hinaus ausdehnt, die zu eng 
sind, ihren grossartigen Inhalt zu fassen. Die andere schraubt 
das Ideal in einer recht beachtenswerten Weise herunter, 
insofern sie sich das zukünftige Israel zwar abgetrennt von der 
übrigen Völkerwelt, aber eben doch als ein Volk neben anderen 
vorstellt, mit einem Fürsten an der Spitze, der sich auch 
nicht erheblich von gewöhnlichen weltlichen Herrschern unter- 
scheidet. Diese letzte Riehtung hat ihren Stammvater in Eze- 
chiel und wird von den prophetischen Epigonen aufgenom- 
men und weiterverfolgt. 

Wir haben bereits hervorgehoben, dass die messianischen 
Weissagungen im Exile nicht zu Grunde gingen. Sie erreichten 
hier vielmehr ihre Vollendung in der Verkündigung von dem 
Knechte Jahves und dem Werke, das er zu vollbringen haben 
werde. In der Gestalt des Ebed-Jahve, wie er in Jes. 53 her- 
vortritt, fällt nun auch ein neues Licht auf das Schmerzens- 
problem vom Verdienst und der Vergeltung oder, kürzer 
gesagt, von der Bedeutung des Leidens, dies Problem, das 
den gläubigen Israelieten so manche peinvolle Stunden be- 
reitet hat. Anfangs (bei Amos u. Hosea) war das Leiden nach 
israelitischer Auffassung eine Offenbarung der heiligen Gerech- 
tigkeit Gottes. Für Jesaja erhält es die Bedeutung eines Läu- 
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terungsprozesses, aus dem ein geheiligter Ueberrest recht- 
schaffener Israeliten hervorgehen solle. Für Deutero-Jesaja, oder 
den Verfasser der Ebed-Jahve-Stücke, wird das Leiden, wenn 
es der Unschuldige für die Schuldigen erduldet, ein Mittel 
des Heils, nicht nur für den Leidenden selbst, der zum Schlusse 
durch eine reichliche Vergeltung für seine Treue und Stand- 
haftigkeit belohnt werden wird, sondern vor allen Dingen 
insofern, als nun anderen dadurch Erlösung zu Teil wird. Und 
da die Erlösung und Verherrlichung Israels der Ausgangs- 
punkt für das Heil der übrigen Welt wird, so wird das Leiden 
des Unschuldigen um anderer Sünden willen nun recht eigent- 
lich das Zentrum der Heilsgeschichte der ganzen Menschheit. ') 
Wenn das spätere Judentum auch grösstenteils den Sinn für 
diese ausserordentlichen Gedanken verloren hatte, so wäre es 
doch übereilt, zu behaupten, die Worte des Deutero-Jesaja seien 
in diesen und ähnlichen Fragen verklungen wie die Stimme 
des Predigers in der Wüste. Nur dadurch, dass man sie mit dem 
duldenden Knechte Jahves bei Deutero-Jesaja in Verbindung 
bringt, werden Ja auch erst die sog. Leidenspsalmen (z. B. 22 
u. 69) völlig verständlich; und dass die Priorität hier dem Pro- 
pheten zukommt, liegt eben in seiner Eigenschaft als Prophet, 
sowie darin, dass die in diesen Psalmen fragmentarisch ange- 
deuteten Einzelheiten erst dann einen inneren Zusammenhang 
gewinnen, wenn nıan sie mit der Gedankenwelt des Deutero- 
Jesaja in Verbindung bringt. ?2) Und da die neuerdings mehrfach 
erörterte Frage über „Individual- und Gemeinde-Psalmen” Zi 
wenigstens für einen Psalm wie den 22sten go zu beantworten 
ist, dass der Dulder sich anfangs von seinen Brüdern in Israel 
absondert, zum Schlusse aber gleichsam in das leidende Israel 


IT 
‘) Bunt, Messianske Forjaettelser, p- 146. 
?) a. a. 0. p. 206. 
®) Vgl. SMEND, Das Ich der Psalmen Z. A, W.. VII, p. 49—147. 
BEER, Individual- und Gemeinde-Psalmen, 1593. 
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hinübergleitet, und dass nun in Wirklichkeit dieses selbst 
von den Folgen spricht, die seine wunderbare Erlösung für 
die ganze Welt nach sich ziehen werde, so ist klar ersichtlich, 
welche Bedeutung dieser Gedanke für die Gläubigen in Israel 
gehabt hat. Und was er thatsächlich für unsere Frage bedeutet, 
liegt so offen zu Tage, dass wir darauf nicht näher einzu- 
gehen brauchen. 

Aber dieser Knecht Jahves wird bei Deutero-Jesaja, auch 
da, wo seine Eigenschaft als Individuum zweifellos feststeht, 
niemals zu einem idealen Messiasfürsten, gleich dem bei Jesaja. 
Für einen solchen idealen Messiaskönig tritt bei Deutero- 
Jesaja vielmehr infolge einer höchst merkwürdigen Umgestal- 
tung das Volk selbst ein, das den Platz des Königs einnimmt. 
Die alten, David gegebenen, Verheissungen bleiben bestehen, 
denn der Herr bricht sein Wort nicht, aber ihre Erfüllung 
wird nicht dem Könige sondern dem Volke zugesagt, das 
nun die David versprochene Weltherrschaft empfängt und 
mit der Krone geschmückt wird, die sonst der Messias trägt 
(Jes. 55, 3 ff). Das ist nur dadurch möglich, dass diese Herr- 
schaft keine Gewaltherrschaft sondern im letzten Grunde 
nichts weiter als eine Umschreibung für das Reich Jahves ist, 
und dass er somit thatsächlich an die Stelle des messianischen 
Königs tritt. M. a. W., es bedeutet, dass das Ziel Israels 
jetzt so hoch und so tief gefasst wird, dass die nationalen 
Formen nicht mehr genügen, um es auszudrücken, d. h.man 
fasst es nur noch ausschliesslich religiös, so dass, was mit 
David vorbildlich geschehen war, nun hier in höherem und 
vollkommenerem Sinne seine Erfüllung findet, vgl. v. 4 mit: 
Ps. 18, 50; vgl. ferner Ps. 89, Joh. 18, 37 und Dan. 2205) 


1) Wir haben uns bei der Deutung von Jes. 55, 3 ff. an DiLLMmANN, 
Jesaia, p. 476 f.; Alttestamentl. Theologie, p. 536; Bunt, Jesaja, p. 696, 
Messianske Forjaettelser $ 55, u. A. angeschlossen, welche hierin nicht 
wie Dunn u. A. eine Verkündigung des Messias erblicken; und wir ver- 
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Die nächste Zeit kann sich indessen nicht auf dieser Höhe 
halten, sondern kehrt vielmehr wieder zu der alten Idee einer 
messianischen Persönlichkeit zurück. Diese erhält jetzt aber 
einen weit anspruchsloseren Charakter, so dass der Abstand 
zwischen ihr und den Fürsten gewöhnlicher Völker nicht 
mehr so gross erscheint wie früher. Das lässt sich schon bei 
Ezechiel deutlich erkennen, wenn er in Kap. 34, 23 ff von 
dem künftigen Davidsohne als von dem Fürsten (nasi, nicht 
melek) Israels spricht '); und diesem Fürsten bei der Schil- 
derung, die er ihm in einem anderen beachtenswerten Ab- 
schnitt seines Buches (Kap. 40—48) widmet, ein Stück Land 
zu beiden Seiten der heiligen Stadt als Eigentum zuerkennt, — 
damit er nicht mehr Besitztümer des Volkes an sich reissen 
könne, sondern den Besitz des Landes respektire (Kap. 45,7 ff). 
Von dem ihm so zugesprochenen Gebiete kann der Fürst Teile 
an seine Söhne und, auf eine beschränkte Zeit, sogar an seine 


weisen auf ihre nähere Begründung. Vgl. ferner H. SchuLtz, Alttestam. 
Theologie,* p. 788 ff, — STADE, welcher meint, dass v. 3b u 4 spätere 
Zusätze seien (Gesch. II, p. 87, 70), hält Cyrus für denjenigen, der 
hier die Stelle des Messias vertritt (Gesch. II, p. 89 f.). Das scheint 
auch WELLHAUSENS Ansicht zu sein, Isr. u. jüd. Gesch., p. 115. Er erkennt 
aber zugleich an, dass die Juden während der persischen Zeit eben kein 
besonderes Gewicht darauf legten, dass ein König an die Spitze des 
wiederhergestellten Reiches Davids trete. „Sie liebten im Allgemeinen die 
Könige nicht, die sie nur noch als Tyrannen kannten; sie fanden, dass 
Menschenherrschaft sich nicht vertrage mit Gottesherschaft. Die Souverä- 
nität wurde darum gern auf das Volk übertragen. Wie Israel der Knecht, 
d. h. der Prophet Jahves ist, so ist Israel auch der Messias und der Erbe 
Davids, vorläufig in Schwachheit, künftig in Kraft. Doch hielt sich daneben 
auch die Idee des monarchischen Messias”, p. 167. 

1) Ob Ezechiel hier, und ebenso in Kap. 17; 21 und 37, eine Reihe 
ideeller Herrscher oder eine einzelne Persönlichkeit meint, ist nicht ganz 
klar ersichtlich; indessen scheint uns Letzteres das Wahrscheinlichere zu 
sein, z. B. für Kap. 2, 31 fi, Vgl. Bunt, Mess. Forjsettelser, p. 127: 
H. Scnuutz, Alttestam. Theologie, p. 788. 
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Hofleute verschenken; aber die Güter des Volkes hat er un- 
berührt zu lassen (46, 16 ff). Augenscheinlich hat sich der 
Prophet hier eine Reihe von Herrschern gedacht, die sich 
von sonstigen irdischen Fürsten nicht sonderlich unterschei- 
den, denn man hat bei ihnen eine Neigung, sich auf Kosten 
des Volkes zu bereichern, vorauszusetzen und derselben von 
vornherein gesetzlich vorzubeugen. Die durch eine solche 
Neigung Charakterisirten stehen in einem höchst bezeichnenden 
Gegensatz zu dem gerechten Herrscher, von dem Jesaja und 
Jeremia sprechen und von dem Ezechiel selbst in früheren 
Weissagungen gesprochen hatte. Betrachtet man die Stellung 
jenes Fürsten seinem Volke gegenüber genauer, so findet man, 
dass die alten politischen Formen freilich nicht ganz und gar 
verschwunden sind, dass sie aber fast völlig dem kirchlichen 
Leben gegenüber in den Hintergrund treten, auf dessen Re- 
gulirung es Ezechiel in seiner Zukunftsschilderung haupt- 
sächlich ankommt; und deswegen werden auch nur die- 
jenigen Verpflichtungen der Fürsten festgelegt, welche auf die 
Opfereinrichtungen Bezug haben (46, 1 ff.). Eine Priesterdy- 
nastie, wie sie sich in dem nachexilischen Judentume entwic- 
kelte, entspricht somit dem Ideal Ezechiels mehr, als ein 
messianischer König. 

Dieselbe Herunterschraubung des Ideals, die sich hier 
geltend gemacht hatte, tritt auch bei den nachexilischen 
Propheten Haggai, Zacharja und dem gewöhnlich, wenn viel- 
leicht auch mit Unrecht, Maleachi genannten Propheten zu 
Tage. Auch sie können sich nicht mehr auf der Höhe eines 
Deutero-Jesaja halten, obwohl man in gewissen Ausdrücken 
bei ihnen einen Nachklang seiner Worte zu vernehmen 
glauben möchte. So hat man es wohl für eine Anlehnung an 
Deutero-Jesaja zu halten, wenn Haggai z. B. Zerubbabel 
den „Knecht Jahves” nennt (2, 23; vgl. Zach. 3, 8); aber 
Zerubbabel bleibt doch unendlich weit hinter dem Ideale 
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eines Knechtes Jahves zurück, wie es jener grosse Prophet 
geschildert hatte. Noch stärker tritt dieser Kontrast bei Ma- 
leachi hervor, der, um die degenerirten Priester seiner Zeit 
aufzurütteln, das Geschlecht Levis wie ein Ideal aus früheren 
Zeiten in Worten schildert, die lebhaft an das Bild erinnern, 
das Deutero-Jesaja von dem Knechte Jahves entworfen 
hatte (2, 6 £.). Und freilich bekundet es eine merkwürdige 
Wandelung in den vorher so mutlosen Glaubensaussichten 
der jüdischen Gemeinde, wenn es Haggai vermochte, nicht 
nur den Glauben an die herrliche Zukunft des Volkes, sondern 
sogar an die alten, dem Hause David gegebenen Verheissungen 
neu zu beleben ’); wenn er dabei aber gleichzeitig Zerubbabel, 
den damaligen Vertreter des Davidischen Hauses, als den 
Messias betrachtet (2, 20, 23), so liegt doch auch hierin wieder 
ein bedeutungsvolles Zurückgehen des Ideals, denn Zerubbabel 
scheint weder durch irgendwelche persönlichen Eigenschaften 
noch durch irgendeine führende Stellung in der jüdisehen 
Gemeinde dazu geeignet gewesen zu sein, derartige Hoffnungen 
zu erwecken; wie wir gesehen haben, verschwindet er ja auch 
bald als bedeutungslose Gestalt im Dunkel der Geschichte, 
Auch Zacharja verknüpft die messianischen Hoffnungen mit 
Zerubbabels Person, aber er scheint daneben doch auch mit 
offenerem Blick für die praktische Entwicklung der Zeit die 
Bedeutung des Hohenpriesters Josua hervorgehoben zu 
haben. ?) 


{) Wahrscheinlich steht die messianische Begeisterung im Zusammen- 
hang mit dem allgemeinen Gährungszustand im Perserreiche nach dem 
Tode des Magiers Gaumatas, von dem Darius in seiner grossen Inschrift 
bei Behistun spricht. ; 

?) Die Krone, welche der Prophet nach 6, 9-45 aus dem von Babel gesand- 
ten Metall verfertigen soll, ist nach dem massoretischen Texte für Josua, wahr- 
Scheinlich aber ursprünglich für Zerubbabel bestimmt, der nach v.13 den 
Tempel des Herrn erbauen soll, was bereits 4, 9 von ihm ausgesagt wird. 
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Maleachi versucht zwar noch einmal die prophetische Hoff- 
nung, die zu seiner Zeit wiederum im Erlöschen war, anzu- 
fachen, aber seine eigentümliche, katechisirende Darstellungs- 
weise und sein starkes Interesse für den äusseren Kult verraten 
eine andere Geistesrichtung, die recht nahe verwandt ist mit 
der des Schriftgelehrtentums. Von einem Messias ist bei ihm 
nicht die Rede, denn „der Engel des Bundes” (3, 1) ist, 
analog dem „Engel Jahves”, nur ein anderer Ausdruck für 
die Offenbarung des Herrn. Der grosse Tag Jahves, der nach 
alttestamentlicher Anschauung die Strafe für die heidnische 
Welt bringen soll, wird bei Maleachi in höchst merkwürdiger 
Weise dahin reduzirt, dass er in erster Linie das Volk Israel 
trifft (vgl. Amos 5, 18) und vollständig mit der grossen Krisis 
zwischen Gutem und Bösem bei diesem Volke zusammenfällt 
(2, 17 ff, 3, 23 f£.).') Damit das Gericht aber nicht vernich- 
tend wirke, sondern nur eine Läuterung mit sich führe, wird 
Jahve als Vorbereiter einen Propheten von dem Geiste und 
der Kraft des Elias senden, der die Abtrünnigkeit bekämpfen 
und wenigstens einen Teil des Volkes zum Herrn zurück- 
führen werde. Durch einen derartigen Hinweis auf einen 
kommenden Elias hat das im Absterben begriffene Propheten- 


Der Name Zemach, dessen sich der schriftgelehrte Prophet im Anschluss an 
Jeremia in diesem Zusammenhange bedient, gilt deshalb vermutlich auch dem 
Zerubbabel in seiner Eigenschaft als Davidide. Zugleich wird Josua in v.13b er- 
wähnt, wo es heisst, dass er zur rechten Seite seines Herrschers sitzen werde, 
und dort wird hinzugefügt, dass der König und der Priester in Frieden 
und bester Eintracht mit einander leben werden: vgl. WELLHAUSEN, Skiz- 
zen V, p. 179; Ewauo, Stud. u. Krit. 1828. In Uebereinstimmung mit dieser 
Stelle muss man dann auch Zach, 3, 8: »ich werde meinen Knecht Zemach 
kommen lassen”, nicht auf einen zukünftigen Fürsten, sondern auf Zerub- 
babel beziehen, welcher 6, 11 ff. mit demselben Namen, Zemach, bezeich- 
net wird. 

1) In engem Zusammenhang hiermit stehen seine Ansichten über die 
Gottesverehrung der Heiden, die wir weiter unten erörtern werden. 
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tum in der That seine eigene Unfähigkeit zugegeben, das 
Volk zur Vollendung fortzuführen. 

Schon hing übrigens auch über den Juden schwer und 
drohend die Gefahr, in die ringsum liegenden, halbheid- 
nischen Völkerschaften aufzugehen und damit für immer die 
idealen Höhen der Weissagungen und den Glauben an die 
Zukunft Israels zu verlieren. Die armselige Wirklichkeit nahm 
sich immer wieder von Neuem wie ein ironisches Zerrbild der 
ersehnten glanzvollen Zukunftsherrlichkeit aus und schwächte 
auf die Dauer die moralische Kraft und die Fähigkeit zu 
hoffen und zu glauben, ohne zu sehen. Aus dieser Versuchung, 
das Ideale nicht mehr anzustreben und den schwer zu be- 
friedigenden Gott der Propheten fahren zu lassen, um sich 
anspruchsloser, etwa wie die Nachbarvölker, einzurichten, 
rettete Israel eine eigentümliche, im Exil ausgebildete Rich- 
tung, für deren Stammvater man wohl Ezechiel zu halten hat, 
und die in diesem Zusammenhange kurz dahin charakterisirt 
werden mag, dass sie, das Ideal selbst einschränkend, dem 
Volke Israel vor allem geeignete, feste, geistige Lebensformen 
zu geben versuchte, um es bis zu der Zeit vor der Auflösung 
bewahren zu können, wo die Vorausverkündigungen der Prophe- 
ten, freilich geistiger, als sie selber geglaubt hatten, in Erfüllung 
gehen würden. Die Einführung dieser Geistesrichtung in 
Jerusalem fand unter Esra statt; ungefähr zu seiner Zeit lebte 
auch auf alle Fälle Maleachi. Seit dem Jahre 444 kann man 
iin eigentlichen Sinne des Wortes von einer Jüdischen Gemeinde 
in dem alten Jerusalem sprechen, die die V erpflichtung auf 
sich genommen hatte, Jahves Gesetzesvorschriften in ihrer 
ganzen Strenge gewissenhaft zu beobachten. Kein Wunder, 
dass die grosse Volksversammlung, die sich zu diesem 
für die Folgezeit so überaus wichtigen Schritt entschloss 
(Neh. 8-10), noch lange in der Erinnerung fortlebte, und 
dass man schliesslich dieser „grossen Synagoge” auch allerlei 
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Massregeln zuschrieb, mit denen sie nichts zu schaffen gehabt 
hatte !). 

Wenn nun in dem bisher Angeführten Manches dafür zu 
sprechen scheint, dass die Juden in und nach dem Exile Ver- 
anlassung gehabt hätten, die fremden Völker milde und billig 
zu beurteilen und zugleich Verschiedenes ihrer exklusiven 
Stellung aufzugeben, so stossen wir andererseits in dieser 
Geistesrichtung mit ihrem Eifer für das Studium und die 
Beobachtung des Gesetzes, die die Juden natürlich von anderen 
Völkern abschliessen mussten, auf eine Erscheinung, die in 
ihren Wirkungen wiederum das gerade Gegenteil zu bezeugen 
scheint. Die Einführung des Gesetzes in Jerusalem findet unter 
einer Losung statt, die grell von dem Ideale absticht, das 
Deutero-Jesaja vorgeschwebt hatte. Schon während der Vor- 
bereitungen dazu werden die fremden Volkselemente nicht 
ohne Härte abgestossen. Das findet seine Erklärung freilich 
in dem Umstande, dass die Juden in jener Zeit gerade selbst 
Gefahr liefen, mit dem umliegenden Heidentum zu verschmel- 
zen. Und aus dem gleichen Umstande wird es auch verständ- 
lich, warum man die, welche die Verpflichtung, das Gesetz 
zu beobachten, auf sich genommen hatten, als diejenigen be- 
zeichnet, „die sich von den [heidnischen] Bewohnern des 
Landes abgesondert und dem Gesetz Gottes unterworfen haben 
(Neh. 10, 29).” Thatsächlich wurde das Gesetz nun aber eine 
mächtige Scheidewand zwischen den Juden und den anderen 
Völkern; und das nahm immer mehr zu, in dem Masse, wie 
die Schriftgelehrten dem Volke ihren Stempel aufzudrücken 
vermochten. Die Keime der pharisäischen Anschauung, deren 
Losung war, sich abzusondern, um sich selbst zu bewahren, 
liegen schon in dieser Zeit; vgl. Esra 9, 1; 10,11; Neh. 10, 29, 

1) Vgl. KuUENEN, Ueber die Männer der grossen Synagoge, Gesammelte 
Abhandlungen, übers. V. Budde; p. 125 - 160. 
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wo nibdal gerade das bezeichnet, was den Grundbegriff des 
Pharisäismus ausmacht '); und eine derartige Absonderung 
war unumgänglich notwendig, sobald man eine Religions- 
gemeinde von der Art gründen wollte, wie sie Ezechiel vor- 
geschwebt hatte, Der Gedanke kann Einen wehmütig stim- 
men, dass gerade in dem Augenblick, wo sich die Weissagungen 
in den grossartigen Zukunftsschilderungen eines Deutero- 
Jesaja anschickten, sich mit erhobenen Schwingen weit über die 
Grenzen der israelitischen Nationalität zu erheben, der Grund 
zu jenem Judaismus gelegt wurde, dessen engherziger, exklu- 
siver Charakter gewillt zu sein ‚scheint, allem Nicht-jüdischen 
nur negirend gegenüberzutreten. Aber wir haben es hier 
mit einem Faktum zu thun, dem auch in unserer Unter- 
suchung Rechnung getragen werden muss, und zwar 
um so mehr, als die für das Gesetz und seine Beobachtung 
interessirte, von den Schriftgelehrten und Pharisäern vertretene 
Geistesrichtung wohl Wort und Scepter geführt haben wird, 
wenn es sich darum handelte, festzustellen, wie eine echt 
Jüdische Anschauung beschaffen sein müsse, ob man etwas 
von anderen Religionen lernen könne u. dergl. Während die 
Priester ihr Augenmerk nur auf die aktuelle politische Macht 
und ihre Ausübung richteten und deswegen den geistigen 
Fragen der Zeit gegenüber oft eine indifferente oder negative 
Stellung einnahmen, begnügte sich die pharisäische Richtung 
damit, der geistige Leiter Israels zu sein. Hierin haben sie 
sich aber auch politisch eine Macht angemasst, die nach 
Josephus’ Zeugnis (Antiqu. XIII, 10, 5) selbst für Könige und 
Oberpriester gefährlich wurde. Die von den Schriftgelehrten 
und Pharisäern vertretene Richtung hatte von äusseren poli- 
tischen Veränderungen nichts zu befürchten, sie hat bisweilen 
Sogar einen fremden Fürsten vor dem nationalen Regiment 


) WELLHAUsEn, Pharis. u, Sadducäer, p- 76. 
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bevorzugt, während der Einfluss der Sadducäer von dem 
Besitze der politischen Macht abhängig war und eventuell 
mit ihm verloren gehen konnte. 

Steht es nun aber unbedingt fest, dass die hohen univer- 
salistischen und weitherzigen Ideen des Prophetentums dem 
echten Judaismus, wie ihn Schriftgelehrte und Pharisäer ver- 
traten, vollkommen fremd waren? Schon der Umstand, dass 
eine so grosse Anzahl rechtgläubiger Juden im fremden Lande 
zurückblieb oder später freiwillig auswanderte, beweist, dass 
die Religion innerhalb des Judaismus von den nationalen 
Existenzbedingungen losgelöst war. Und das tritt noch klarer 
hervor, wenn man sich daran erinnert, dass sich in der mak- 
kabäischen Freiheitsbewegung die damaligen Vertreter des 
rechtgläubigen Judentums, die Asidäer, die sich unter der 
Bezeichnung Pharisäer bald von den Patrioten absonderten, 
freilich anfangs den nationalen Freiheitsvorkämpfern an die 
Seite stellten, sobald die Religionsfreiheit aber wiedergewonnen 
war (162), bereit waren, dem Alkimus, nur weil er zum Ge- 
schlechte Aarons gehörte (1 Makk. 7, 12—15), zu huldigen, 
obwohl sie es in ihm doch mit einer Kreatur des syrischen 
Königs Demetrius zu thun hatten. Als man später (141) Simon 
als Hohenpriester, Heerführer und Regenten huldigte und 
diese Würden auch auf sein Geschlecht übertrug, haben die 
Pharisäer freilich auch das mitgemacht, aber doch auch gleich- 
zeitig dadurch den provisorischen Charakter der Stellung be- 
tont, dass sie auf eine Offenbarung des Willens Gottes durch 
einen zukünftigen Propheten (£o; roü avaoryvaı zyopyın® noir 
1 Makk. 14, 41) hinwiesen; hierin liegt ein Vorbehalt, der 
wahrscheinlich von der gesetzesstrengen Partei herrührte. Und 
als Johannes Hyrkanus sich fremde Söldnerschaaren verschaffte 
und mit ihrer Hülfe die makkabäische Herrschaft so zu er- 
weitern begann, dass sie nahezu an die Grossmacht Israels 
unter David-Salomo erinnerte, ward der schon vorhandene 
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Bruch zwischen den Hasmonäern und den Asidäern (Phari- 
säern) ein vollständiger. Die Pharisäer dürften in der That eine 
Fremdherrschaft vorgezogen haben, denn nur unter ihr war die 
Verwirklichung einer Theokratie, wie sie sich dieselbe dachten, 
möglich. Sie hofften auf die Wiederherstellung des Davidischen 
Reiches, die aber bis auf weiteres ein Ideal bleiben und 
schliesslich durch ein Wunder verwirklicht werden sollte. 
Deshalb gerieten sie mit dem bereits verwirklichten Ideal 
unter den Hasmonäern in Konflikt. Die jüdische Religion 
war somit von der jüdischen Nationalität und dem jüdischen 
Patriotismus in gewissem Sinne unabhängig geworden. Dank 
dem Gesetze hatten sich die Juden zu einem internationalen 
Volke entwickelt, das überall wohnen konnte, ohne seine In- 
dividualität, seinen „character indelebilis” !) zu verlieren; 
und daheim in Judäa hatte ihre Religion in den Schriftgelehr- 
ten ihre eigenen Wächter erhalten, deren Liebe in erster Reihe 
nicht dem Vaterlande, sondern dem Gesetze galt, das für sie 
nicht nur ein Grundgesetz im eigentlichen Sinne des Wortes, 
sondern überhaupt die Lebensquelle zu allem Guten bedeutete. 

Die Keime der betreffenden Richtung zeigten sich, wie ge- 
sagt, bei den Juden in der Diaspora, in Babylonien, von wo 
aus sie Esra nach Jerusalem verpflanzte. Schon hierin liegt 
eine Andeutung dafür, dass viel von dem, was sich später in 
Judäa entfaltete, in der Freinde entstanden war, wo sich das 
religiöse Leben fern vom Tempel und vom Kulte, unter be- 
sonderen Formen entwickeln musste, die den dortigen Ver- 
hältnissen und vielleicht auch mancherlei fremden Vorbildern 
angepasst waren So verhält es sich z. B mit der Synagogen- 
institution, die für die Förderung der Selbständigkeit der 


1) Vgl. JoSEPHUS, Contra Apion II, 38: »Kein Jude kann sich so weit 
von seinem Vaterlande entfernen oder einen fremden Herrscher so sehr 
fürchten, dass er nicht noch mehr das Gesetz fürchten würde,” 
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Religion dem nationalen und politischen leben gegenüber, 
eine so ausserordentliche Bedeutung erlangte. Es hat viel. 
Wahrscheinlichkeit für sich, dass diese Institution in Babel 
als eine Art Ersatz des heimatlichen Gottesdienstes aufgekom- 
men ist !); wie wir sehen werden, hat man sie ja auch sogar 
mit Einflüssen vom Parsismus her in Zusammenhang bringen 
wollen. 

Man kann weiter mit Kuenen ?) darauf hinweisen, dass 
die Thora in einen Rahmen gebracht ist, der einen universa- 
listischeren Charakter aufweist als ihr Inhalt, obwohl sich die 
Schriftgelehrten dessen vielleicht nicht so recht bewusst waren; 
dass die universalistischen Voraussetzungen des Gesetzes 
gleichsam ihre Schale sprengten in den Bestimmungen der 
Priesterthora über die Gerim, die unter Israel angesiedelten 
Fremden, und dass besonders eine Verordnung der Priester- 
thora sehr deutlich von älteren Vorschriften über dieselben 
abweicht, vgl. Bundesb. Exod. 22, 30 R; Deut. 14, 2la; 
Lev. 17, 15 f?). Dass die Gesetzgebung nicht den Gedanken 
eines Deutero-Jesaja zu folgen vermochte, söndern sich von 
dem Geist beeinflussen liess, der aus Esra spricht, ist klar 
ersichtlich und nicht weiter verwunderlich. Ebenso war es 


1) Vgl. u. A. Herzreip, Gesch. d. Volkes Israel, II, p. 433 und im Fol- 
genden unter: Synagogeninstitution und Purimfest. 

2) Volksreligion, p. 176 ff. Vgl. ferner WELLHAUSEN, Israel. u. jüd. Gesch., 
p. 180: „Selbst der Priestercodex stelli als das eigentliche Muster der 
Frömmigkeit den vormosaischen Erzvater Abraham auf, kennt also eine 
vom Cultusgesetz unabhängige Frömmigkeit. Der Apostel Paulus hat Recht, 
sich darauf zu berufen u. s. w.” 

3) Weshalb SMEND, Religionsgesch., p. 333. Kuenen den Vorwurfmacht, 
er habe diese Vorschriften irrig als einen Beweis einer universalistischen 
Tendenz gedeutet, ist schwer zu verstehen. Vgl. E. MEYER, Entst. d. Jud. 
p. 227 ff; A. BERTHOLET, Die Stellung der Israeliten zu den Fremden, 1896, 
p. 155 ff., 169 ff. 
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natürlich, dass die Sopherim, die in der Thora die Quelle des 
geistigen Lebens des Volkes und die Rettung vor dem Hei- 
dentume erblickten, besonderes Gewicht auf Israels Abgeson- 
dertheit legten. Aber sie werden schwerlich geglaubt haben, 
dass ihre ganze Aufgabe allein in der strengen Isolirung Is- 
raels bestände. Wäre das der Fall gewesen, dann hätten sie 
wohl niemals dafür Sorge getragen, dass die herrlichen Schätze 
der Propheten gesammelt und aufbewahrt wurden — eine 
Arbeit, die wir doch eben gerade den Vertretern dieser Rich- 
tung zuzuschreiben haben. In der verdorrten Schale der für 
das Gesetz eifernden Richtung lebte sicherlich ein gesunder 
und edler Kern; man vertiefte sich in die Lehren der Prophe- 
ten und versuchte sich durch dieses Studium die Lösung der 
brennendsten Frage der Zeit zu verschaffen, die Gewissheit 
über die Offenbarung des Gottesreiches; vgl. z. B. das Buch 
Daniel. Noch Jesus ben Sirach, der doch, von dem verführerischen 
Hellenismus verleitet, die Musik der griechischen Gastmähler 
preist und eineApologie der gewöhnlich von griechischen Sklaven 
ausgeübten Heilkunst ausspricht, kann trotzdem nicht umhin, 
in begeisterten Worten der Sehergabe des Jesaja zu gedenken 
(48, 24 f£.) Haben die prophetischen Gedanken auch nicht 
fruchtbringend neue erzeugen können, sondern ertönt vielmehr 
die Klage, der Geist der prophetischen Verkündigungen habe 
Israel verlassen (1 Makk. 4, 46; 9, 27; 14, 41; vgl. Ps. 74, 9), 
so blieben sie doch nicht ganz ohne Nachwirkung. Einen 
Beweis dafür besitzen wir darin, dass man fortfuhr Psalmen 
zu dichten, in denen die messianischen Hoffnungen weiter- 
leben und nächst Israel und Aarons Haus gerade die Gerim 
(unter denen man jetzt nicht mehr Fremdlinge, sondern 
diejenigen versteht, die sich der israelitischen Gemeinde an- 
geschlossen hatten) als „diejenigen, die Jahve fürchten” auf- 
gefordert werden, Jahve zu danken, „denn er ist freundlich 
und seine Güte währet ewiglich” (Psalm 115, 9f£.; 118, 2 ff.; 
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135, 19 £).") In dieser Psalmendichtung erreicht die alttes- 
tamentliche Religion ihre subjektive Vervollkommnung, indem 
der israelitische Geist hier das reiche Erbe der Propheten in 
sich aufnimmt und es gleichzeitig seines nationalen Gepräges 
entkleidet. Deshalb ist es kein Zufall, dass gerade die Psal- 
men unter den Christen die populärsten aller alitestament- 
lichen Schriften geworden sind. Um die Worte der Pro- 
pheten verwerten zu können, müssen sie die Christen 
erst von dem loslösen, was mit den historischen Verhält- 
nissen ihrer Zeit zusammenhängt, sie müssen gewissermassen 
erst den eigentlichen Kern von seiner nationalen Schale 
befreien. Bei den Psalmen bedarf es dieser Mühe nicht, 
denn in ihnen tritt das allgemein Menschliche und Reli- 
giöse aller wahren Gottesverehrung frei und unverhüllt zu 
Tage. ?) 

Dass sich das allgemein Menschliche gerade jetzt in der 
Religion geltend macht und seinen Ausdruck findet, ist kein 
Zufall. Die Propheten hatten ja ihre hauptsächlichen Bestreb- 
ungen darauf richten müssen, der Neigung des Volkes zu 
heidnischer Götterverehrung und der untheokratischen Politik 
der herrschenden Könige entgegenzutreten ; nachdem Israel 
nun aber ein für allemal von seinem Hange zur Abgötterei 
radikal geheilt worden war, hatten die Schriftgelehrten statt 


1) Ein merkwürdiger Beweis der Sicherheit und Weitherzigkeit der 
Juden im Verkehr mit Fremden liegt darin, dass sie allmählich ihre ange- 
stammte alte, heilige Sprache ablegten. Damit liessen sie eines der kräf- 
tigsten Mittel, sich in isolirter, exklusiver Stellung zu erhalten, fallen. 
Das Hebräische wurde freilich noch eine lange Zeit als heilige Litteratur- 
sprache beibehalten und nicht nur von den Gelehrten verstanden. Die 
Umgangssprache war aber wie bei den Nachbarn das Aramäische; und 
hieraus ergab sich später von selbst die Notwendigkeit, die heiligen Schrif- 
ten beim Vorlesen zu übersetzen. 

2) Vgl. KuEnen, Godsdienst II, p. 245. 
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dessen ihre Wirksamkeit dem Individuum zuzuwenden, um 
die Religion in sein und damit in das Leben des ganzen 
Volkes einzuführen, d. h. sie hatten die Religion zu indivi- 
dualisiren. Nun ist es freilich richtig, dass sich das Gesetz 
gerade vielfach mit dem Kult und dem Opferwesen beschäf- 
tigt; dass es aber dennoch möglich war, ein religiös-sittliches 
Leben auch ohne den Kult zu führen, beweisen, wie wir 
gesehen haben, die Juden in der Diaspora. Ferner ist darauf 
zu achten, dass dieser Kult, im Gegensatz zu dem alten, 
von mancherlei heidnischen Elementen durchsetzten, für 
einen Ausdruck des Willen Jahves gehalten wird, und 
seine Beobachtung somit für eine Uebung im Gehorsam gegen 
Gott gilt. Der Kult erhält jezt in besonderer Weise den 
Charakter der Sühne und damit auch in neuem Sinne den 
Charakter der Heiligung, und zwar bei einem Volke, das 
sich in religiöser und moralischer Beziehung bereits in voller 
Uebereinstimmung mit Jahves Willen zu befinden glaubt, das 
sich nun aber durch Uebung im Gehorsam gegen Gott sein 
völliges Wohlgefallen erwerben will, wie es der furchtbare 
Ernst des göttlichen Willens fordert. Schliesslich darf man nicht 
übersehen, dass die Ausübung des Kults durch eine Prie- 
sterklasse, die ibn im Namen der Gemeinde versieht, dazu 
geeignet sein musste, die Religion des Einzelnen weniger ab- 
hängig vom Opferdienste zu machen. Für den Einzelnen, 
der ein tiefes, innerliches Verlangen nach dem Tempel ver- 
spürte, war nicht der Altar und das Opfer das Anziehendste, 
sondern vielmehr das beseligende Gefühl, hier mit anderen 
Frommen zusammen der wunderbaren Gnade Jahves geden- 
ken und in sein Lob einstimmen zu können. Der Tempel- 
gesang, der mit der Tempelpoesie so eng verknüpft war, 
gedieh zur Zeit der Schriftgelehrten, wie nie zuvor, und 
trug dazu bei, dem Gottesdienste einen mehr geistigen 
Charakter zu geben. Für den Einzelnen bedeutete in der 
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That das Ceremonialgesetz allmählich mehr als das Opfer- 
gesetz. ') 

In dem Bewusstsein, im Gesetze den Ausdruck eines über 
den eigenen Willen Israels erhabenen, vollkommenen und 
guten Willens zu besitzen, und in der willigen Unterwerfung 
unter denselben fanden die Frömmigkeit und die Sittlichkeit 
eine so feste Vereinigung, wie die bisherige Geschichte Israels 
sie im gleichen Grade nicht geboten hatte. Und es lag in der 
Natur der Sache, dass die Schriftgelebrten, deren Thätigkeit 
notwendig war, da sich die Anwendung des Gesetzes nicht 
in jedem Einzelfall ohne weiteres ergab, und denen im Allge- 
meinen keine exekutive Behörde zur Seite stand, bei ihrer 
Arbeit, das Gesetz ins Leben einzuführen, von dem Nationa- 
len absehen und sich an das allgemein Menschliche halten 
mussten, an die religiösen und moralischen Elemente, die 
sich in jeder Religion finden. Die echte Frömmigkeit und 
Sittlichkeit ist ja die Sache jedes einzelnen Individuums, nicht 
des Volkes. Unleugbar hat sich denn auch das sittliche Gefühl 
unter der Erziehung der Schriftgelehrten zu feineren und 
strengeren Formen entwickelt, wie viel man ihnen auch sonst 
vorzuwerfen haben mag. ?) Somit haben wir also bereits in 
den Bestrebungen der Schriftgeiehrten einen Anknüpfungs- 
punkt für eine gerechte Beurteilung des allgemein Mensch- 
lichen in aller Religion 

Der Umstand, dass die Schriftgelehrten einen offenen Blick 


1) „Wichtiger als der grosse Cultus ist der kleine der frommen Uebun- 
gen, die nicht von den Priestern, sondern von den Einzelnen verrichtet 
werden. Sie sind eine beständige Erinnerung an Gott, eine Mahnung, ihn 
stets vor Augen und im Herzen zu haben.” WELLHAUSEN, Israel. u. jüd. 
Gesch. p. 170. 

2) Vgl. Stang, Gesch. II, p. 964 ff.,; KuEnen, Godsdienst II, p. 241 ff; 
Smenp, Religionsgesch., p. 309 ff.; WELLHAUSEN, Israel. u. jüd. Gesch., 
p. 169 ff. 


112 


für das allgemein Menschliche in der Religion und Sittlich - 
keit gehabt haben müssen, erklärt auch eine andere höchst 
merkwürdige Erscheinung, die Blüte der Chokmalitteratur in 
der nachexilischen Periode. Sogar ein Mann wie der Syracide 
gehörte wahrscheinlich zu dem Kreis der Schriftgelehrten. 
Diese Litteratur ist eine interessante Erscheinung nicht ihres 
abgeblassten, allgemeinen Inhalts wegen, sondern weil sie sich 
innerhalb des Judaismus vorfindet. An das Volk Israel, als 
an das auserwählte Volk Gottes, denkt der Weise ebensowenig, 
wie an die israelitische Religion im Gegensatz zu anderen 
Religionsformen. Seine Weisheitsregeln sind nicht auf eine be- 
stimmte Gemeinde oder eine bestimmte religiöse Richtung 
berechnet, sondern erheben Anspruch auf allgemeine Gültig- 
keit Und das nicht am wenigsten Merkwürdige an dieser 
Jüdischen Weisheit ist, dass sie mit derjenigen, die gleichzeitig 
bei benachbarten Völkern, namentlich bei den Edomitern 
und Nabatäern zum Vorschein kam, fast auf gleicher Linie 
steht, als wäre die Religion selbst gleichsam keine Jüdische, 
sondern eine allgemein menschliche Angelegenheit. Dies 
hängt wieder mit der Individualisirung der Religion zusammen, 
die, von Jeremias und Ezechiel vorbereitet, schliesslich durch 
die Siege der Thora offizielle Anerkennung erhielt. Je besser 
man das Gesetz hält, um so näher ist man mit Gott vereint, 
Früher ging das religiöse Leben mehr im dem Gedanken auf, 
dass man dem auserwählten Volke Gottes angehöre; fortan 
kann auch ein Heide zur Jüdischen Gemeinde gerechnet wer- 
den, wenn er sich nur bestrebt, das Gesetz zu beobachten. 
Das Gesetz ist die Voraussetzung für den Weisen, aber er 
befasst sich nicht mit seinen minutiösen Einzelvorschriften, 
sondern verweilt bei seinem Hauptinhalt, in dem das allgemein 
Menschliche seinen Ausdruck gefunden hat, und baut darauf 
seine Weisheit auf Die Voraussetzungen für dieselbe sind 
einfach der Monotheismus und die Moral, 
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Verhält es sich nun aber doch nicht so, dass die Juden 
freilich ein internationales Volk geworden waren, aber trotzdem 
ein exklusives blieben, dass sie Fremde zwar in ihre Gemein- 
schaft aufnahmen, .aber doch erst, nachdem dieselben sich dem 
Gesetze unterworfen und damit ihre frühere Religion völlig 
abgeschworen hatten? Konnten sie den Bekennern anderer 
Religionen überhaupt irgend welche Anerkennung zollen? 
So viel wir sehen können, hatte sich bereits Maleachi, der 
auf der Grenze der Propheten und des Zeitalters des Gesetzes 
stand, und der eingesehen hatte, wie wenig die Juden bisher 
noch für die volle Offenbarung des Gottesreiches geeignet 
waren, zu der Erkenntnis aufgeschwungen, dass die Gottes- 
verehrung der Heiden in ihrem letzten Grunde gerade Jahve 
gelte. Nach der Voraussetzung der Thora stammen die Heiden 
von Noah ab, dem Repräsentanten einer Art Naturreligion, 
die trotz ihrer Ausartung noch hier und da durchschimmere 
und auch von der Offenbarung anerkannt werde. Nicht fern 
von Noah steht die merkwürdige Gestalt Melchisedeks, des 
Priesters Gottes, des Höchsten in Salem, und etwas weiter 
treffen wir in Bileam einen Mann, der freilich des Guten und 
Bösen mächtig war, aber auf alle Fälle auch für Jahves Of- 
fenbarung ein offenes Ohr hatte. Selbst Hiob und die meisten 
seiner Freunde waren gleichfalls keine Juden. Die ganze Ge- 
schichte spielt in Uz, und der Held wird bloss als brav, ge- 
rade, gottesfürchtig und das Böse meidend bezeichnet (1,1); 
nur im Prolog nennt ihn Jahve seinen Knecht (1, 8). Wenn sich 
solche Gestalten früher gefunden hatten, was hindert dann, 
dass sie auch noch ferner vorkamen? Ungefähr in dieser 
Richtung dürften sich Maleachis Gedanken bewegt haben. 
Er verkündet, der Herr wolle die kümmerlichen und dürftigen 
Opfergaben nicht in Empfang nehmen, zu deren Darbringung 
man sich in Jerusalem zur Zeit des Propheten nur mit grosser 


Ueberwindung entschliessen konnte. „Denn von dem Aufgang 
8 


114 


der Sonne bis zu ihrem Niedergange ist mein Name gross 
unter den Heiden, und in allen Orten wird meinem Namen 
geräuchert und ein reines Speiseopfer geopfert, denn mein 
Name ist gross unter den Heiden.” (Mal. 1, 11). Und gleich 
darauf: „Denn ich bin ein grosser König, spricht Jahve 
Sebaoth, und mein Name wird verehrt unter den Heiden.” 
Diese Aussage kann sich nicht auf die Zukunft beziehen, 
dagegen spricht der Zusammenhang; und ein jüdischer 
Prophet kann sich auch, wenn er vom Opfer spricht, für die 
Darbringung desselben keine andere Stätte denken als J erusalem, 
Und aus demselben Grunde kann hier auch nicht von den 
Juden in der Diaspora die Rede sein, denn auch sie konnten 
nirgends sonstwo opfern als in Jerusalem, und waren aus- 
serdem wenigstens noch nicht zu jener Zeit zerstreut „vom 
Aufgang bis zum Niedergang der Sonne.” Man mag diese 
Weitherzigkeit des Propheten unerhört finden, zumal er sie 
im engsten Zusammenhang mit seiner grossen Befriedigung 
darüber äussert, dass Jahve zum Wohlgefallen der Juden 
Edom hart gezüchtigt habe — der Prophet kann dennoch 
an keine andere Gottesverehrung gedacht haben als die, 
welche die heidnischen Völker schon jetzt Jahve erwiesen, 
soweit sie nämlich ihre eigenen Götter aufrichtig und treu 
verehrten. ') Bereits das Deuteronomium weiss davon, dass 
die Anbetung fremder Götter durch die Völker eine Fügung 
Jahves ist (4, 19 £.; vgl. 29, 25 f.; Jer. 16, 19 ff.). Jetzt, 
nachdem der Monotheismus eine anerkannte Wahrheit ge- 
worden ist, kann man in Israel auch die heidnische Gottes- 
verehrung besser beurteilen. Der Unterschied zwischen Israel 
und dem Heidentum blieb kein Unterschied mehr zwischen 


!) WELLHAUSEN, Skizzen V, p- 197; KuENEn, Godsdienst II, p- 243; Volks- 
religion, p. 179 f.; SmEnD, Religionsgesch., p. 406; Bunt, Messianske Forjt- 
telser, p. 165, 
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Gott und den Göttern, — denn sie sind ja wesenlos — sondern 
er besteht nun darin, dass Israel in Jahve den wahren Gott 
bewusst verehrt, während die Heiden dasselbe unbewusst 
thun. Die Verehrung Jahves ist m. a. W. das Wesentlichste 
in aller Gottesverehrung. Das hatte Deutero-Jesaja nur auf 
die Religion des Cyrus bezogen; Maleachi bezieht es aber auf 
alle wahre Gottesverehrung. Wenn hier auch nur eine vorüber- 
gehende polemische Stimmung ihren Ausdruck gefunden 
haben sollte, so kann sie doch, ebensowenig wie das, was 
wir früher über das Schriftgelehrtentum ausgeführt haben, 
nicht vollkommen bedeutungslos gewesen sein; obwohl wir 
andererseits anerkennen müssen, dass die Juden gerade durch 
ihr Schriftgelehrtentum im strengen Sinne des Wortesein Volk 
für sich geworden sind. Freilich, der engherzige Partikularis- 
mus ‚war noch am Leben und konnte z. B. im Buch Esther 
wahre Orgien feiern; aber dagegen kann man das Buch Jona 
halten, in dem Gottes Barmherzigkeit Allen auch den Heiden 
gegenüber in einer Weise gepredigt wird, wie nie zuvor in 
‚irgendeiner alttestamentlichen Schrift. 

Schliesslich können wir auch daran erinnern, was Wellhausen 
als das wichtigste und für die jüdische Frömmigkeit bezeich- 
nendste Faktum aus dieser Zeit anführt, dass nämlich „die 
Juden damals begannen, sich ihres alten Jahve zu entledigen. 
Es heisst zwar, dass fromme Scheu sie bewogen habe, den 
Namen nicht mehr auszusprechen; sie hätten ihn aber doch 
nicht aufgeben können, wenn ihr geschichtlicher, nationaler, 
ihnen allein eigener Gott noch wahrhaft lebendig gewesen 
wäre. Statt Jahves kamen allgemeine Gottesnamen in Gebrauch, 
gleiche oder ähnliche wie bei den Aramäern, Syrophöniziern 
und Arabern: Elohim und EI, Adonai und Eljon; letzterer (der 
höchste Gott) ist der bezeichnendste für die Zeit, wenngleich er 
nicht grade häufig angewandt wird. Es hiess nicht mehr: derGott 


Israels, sondern: der Gott des Himmels; später wurde auch 
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gradezu der Himmel gesagt für Gott, ') Man sieht aus diesen 
sprachlichen Erscheinungen am allerdeutlichsten, wie sehr der 
Universalismus die Juden beherrschte, wie international sie 
im Prinzip gerichtet waren, trotzdem dass sie noch in den 
Fesseln ihrer alten Bräuche lagen.” 

„Die jüdische Frömmigkeit geht über den Begriff, den das 
Alterthum mit Religion verband, hinaus, Die Richtung des jüdi- 
schen Geistes convergirt mit der Richtung, die der griechische 
Geist seit dem sechsten Jahrhundert genommen hat. Hier wie 
dort stellt sich der Gegensatz zum Ethnieismus dar; willman 
Empedokles und Aeschylus oder gar Sokrates einen Heiden 
nennen, so verbindet man mit dem Wort keinen Begriff mehr. 
Man perhorrescirt das Leben in den Tag hinein, man fragt 
nach seinem Sinn und richtet es ein auf Grund einer per- 
sönlichen Überzeugung. Der Monotheismus selber ist in ge- 
wissem Sinne Philosophie, das Ergebnis einer ungeheuren 
Abstraction des Geistes von allen Einzelheiten. Ein Wunder 
ist es nur, dass den Juden ihr Gott kein Abstractum ge- 
worden, sondern die lebendigste Persönlichkeit geblieben ist. 
So erhielten sie sich doch ihre Religion, sie waren davon ganz 
anders durchdrungen und überzeugt als die Griechen von 
ihrer Philosophie, die gegen den gemeinen Volks- und Gottes- 
glauben gewöhnlich eine merkwürdige Toleranz bewies.” ?) 


1) „Daher die coelum metuentes Judaei bei Horaz und die coelicolae im 
Codex Theodos. und Justinian.” 
*) WELLHAUSEN, Israel. u. Jüd. Gesch., p. 181 f. 


III. 


PARSISMUS UND JUDENTUM. 


Nachdem wir in den beiden vorangehenden Kapiteln nach- 
gewiesen haben, dass ein parsistischer Einfluss auf die jüdische 
Religionsanschauung historisch möglich war, und dass die 
äussere und innere Stellung der Juden unter der Persersherr- 
schaft eher für als gegen eine solche Einwirkung sprechen 
würde, wird es nunmehr unsere nächste Aufgabe sein, zu 
untersuchen, ob ein derartiger Einfluss in der jüdischen 
Religionsanschauung wirklich nachzuweisen ist. Ehe wir 
indessen das vor- und nachexilische Judentum hinsichtlich 
bestimmter religiöser Gebräuche und Vorstellungen einer ver- 
gleichenden Erörterung unterziehen und dabei zu ermitteln 
versuchen, ob der Parsismus als Erklärungsgrund der hier 
vorliegenden Entwicklung anzunehmen ist, müssen wir uns 
zunächst, wenigstens in grossen Zügen, die Gleichartigkeit 
-und Verschiedenheit der jüdischen und persischen Religions- 
anschauung vergegenwärtigen. Denn es versteht sich von 
selbst: wenn sich zwischen beiden Religionsformen eine wesent- 
liche und durchgehende Verschiedenheit vorfand, dann wäre 
auch bei einem noch so wohlwollenden Entgegenkommen 
auf Seiten der Perser und noch so grossem Liberalismus auf 
Seiten der Juden der geistige Ideenaustausch in hohem Grade 
erschwert, wenn auch freilich, wie die Beeinflussung des 
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Judentums durch mehrere religiöse Vorstellungen der Ba- 
bylonier beweist, nicht eben unmöglich gemacht worden. 
Stand der Parsismus hingegen in einigen wesentlichen Haupt- 
punkten dem Judentume näher als andere heidnische Reli- 
gionsformen, so lag auch hierin für die Juden ein neuer 
Anlass, jener Religionsanschauung sympathisch und gelehrig 
gegenüberzutreten. Wir brauchen indessen zu diesem Zwecke 
nicht sämtliche Ideen der jüdischen und mazdayasnischen 
Religion mit einander zu vergleichen. Es genügt vielmehr 
vollkommen, wenn wir uns eine klare Vorstellung von dem 
beiderseitigen Gottesbegriff verschaffen, der ja in aller Religion 
das Prinzipielle ist und alles andere bestimmt, 


I. Ahura Mazda und Jahve. 


Es dürfte nun zunächst eine allgemein anerkannte Thatsache 
sein, dass kein heidnisches Volk des Altertums eine höhere 
und reinere Gottheit als Ahura Mazda aufzuweisen hat. 2) 
Er ist nicht nur der Höchste unter Mehreren, wie Zeus, der 
Vater der Götter, sondern er hat sogar mehrere Züge, die 
ihn zu dem Einzigen machen. Die übrigen Gottheiten, welche 
die persische Religion kennt, können gewisse Seiten seines 
Wesens repräsentiren, aber er steht über ihnen Allen, denn 
er ist der Grund zu ihnen Allen wie zu der ganzen „guten 
Schöpfung”, und sie haben nichts, was sich nicht auch bei 
ihm fände. Die Mazdaverehrer haben deshalb das Bewusst- 
sein, in ihm die Fülle der Gottheit zu besitzen, und betrachten 
sich, da sie ihn haben, als von allen anderen göttlichen 
Wesen unabhängig. Nächst Israel ist wohl kein Volk dem 
wahren Monotheismus näher gekommen als die Bekenner 
des Ahura Mazda. Wenn diese Religionsanschauung aller 


!) Vgl. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, Religionsgesch.t II, P. 32. 
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Wahrscheinlichkeit nach keine Volksreligion gewesen ist, son- 
dern ihre Anhänger in einer höheren Sphäre gehabt hat und 
vielleicht zum grössten Teil von Priestern vertreten wurde, so 
ist das für unseren Vergleich von keiner so grossen Bedeu- 
tung. Wenn das Volk Zarathustras Lehren nicht zu folgen ver- 
mochte, sondern sich auch fernerhin wie in alten Zeiten vor- 
zugsweise an die Naturgottheiten hielt, so steht dem bei der 
Masse der Israeliten ein Hang zur Verehrung anderer Götter 
gegenüber, die für sie noch bis in die Zeit des Exils Jahve 
an Realität gleichkamen. Der Unterschied besteht in dieser 
Hinsicht nur darin, dass die Israeliten seit den Tagen des Exils 
die Ueberzeugung gewannen, Jahve sei nicht nur der grösste 
sondern auch der einzige Gott, während Ahura Mazda mit 
der Zeit in Persien, Ostiran, Armenien und der persischen Dias- 
pora durch Götter anderer Ordnung (Mithra, Anahita, Haoma) 
verdrängt worden zu sein scheint, bis die Götter des Volks- 
glaubens schliesslich infolge des geistigen Wiedererwachens 
unter den Arsaciden und Sasaniden und infolge staatlicher 
Eingriffe allmählich verblassten. Für den gläubigen Mazda- 
verehrer existiren freilich noch andere Götter neben Ahura 
Mazda, und ihnen kann er gleichfalls Gebete und Lobprei- 
sungen darbringen ebenso wie der Sonne und dem Mond, 
dem Wasser und dem Feuer. Aber sie sind Alle dem grossen 
Schöpfer untergeordnet und bedeuten für ihn nur verschie- 
dene Manifestationen oder Formen der guten Macht. !) Wie 


1) Darıus spricht gleichsam nur nebenbei von den „übrigen Göttern, 
die esgiebt;” Bh.IV, 12, 13; SPIEGEL, p. 37. Artaxerxes II betet zu Ahura 
Mazda, Anahita u. Mithra; Art. Sus. a (früher S), Art. Ham. G. I. Ph. 
II, p. 61. In den Gathas treten nur Ahura Mazda und die Amesha Spentas 
auf. Das ganze naturalistische Pantheon tritt hier durchaus zurück. Das 
steht vielleicht damit im Zusammenhang, dass die Gathas vorzugsweise 
die esoterische Lehre der Mazdareligion vertreten; GELDNER, G. I. Ph. 
U, 1. p. 29. 
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sich der ächte Zarathustrasche Glaube diese niederen Gott- 
heiten eigentlich vorgestellt hat, ist nicht leicht zu sagen. 
Vermutlich hielt er sie für Ueberreste der niedrigeren, mehr 
naturalistischen Stufe der religiösen Entwicklung, über die 
die grosse Masse des Volkes noch nicht hinausgekommen 
war, machte sie aber dem Ahura Mazda unterthänig. 

Diesem werden hun mehrere Eigenschaften 1) beigelegt, die 
auch Jahye zukommen. Er ist der Schöpfer der Erde, des 
Himmels und der Menschen, er ist sowohl der Ursprung der 
physischen wie der moralischen Weltordnung ?); er ist der 
Allwissende, und — was nicht am wenigsten interessant ist 
— er hat, wie Jahve durch Moses, durch seinen Boten Zara- 
thustra den Menschen seinen Willen offenbart. Er darf auch 
im Prinzip nicht in sinnlich fassbarer Gestalt abgebildet wer- 


Bekennern jenes Gottes in Berührung kamen, die aber 
von Anfang an wenigstens nicht so klar und ausdrücklich 
hervorgehoben worden war. Ahura Mazda ist nicht bloss 
ein Nationalgott, und das Verhältnis zu ihm ist nicht not- 
wendigerweise durch das Verhältnis zu den Ariern ?) bestimm t, 
sondern jedes Individuum steht nach der mMazdayasnischen 
Religion in direktem Verhältnis zur Gottheit selbst, und nichts 
hindert die Nichtarier daran, sich an ihn zu wenden ?). 
Aber trotz alledem kommt die mazdayasnische Religion 


!) Vgl. die hohen Epitheta, die Ahura Mazda z. B. im Ormuzd Yasht 
zugeschrieben werden. 

2) Asna, vgl. DARMESTETER, Ormazd et Ahriman, p. 1 ff 

°) Wenn Darius Ahura Mazda auch den „Gott der Arier” nennt, so ist 
er doch kein spezieller Nationalgott, 

*) Bereits in den Gathas kommt ein Turanier Fryana vor, der mit Seinen 
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über die Naturbestimmtheit nicht hinaus. Wie viele und hohe 
Epitheta Ahura Mazda auch erhält, es giebt doch Einen, der 
schon von Anfang an als sein Gegner auftritt, und dessen 
Urheber er nicht ist. Angra Mainyu ist keine blosse Negation 
Ahura Mazdas, sondern eine selbständige Grösse neben ihm, 
Der persische Dualismus ist nicht so leicht zu durchschauen. 
Darmesteter will ihn, sicher mit Unrecht, zum grössten Teil 
als mythisch erklären. Aber, wie wir sehen werden, hat die 
Vorstellung eines Gegensatzes zwischen Spenta Mainyu und 
Angra Mainyu eher einen mehr ethischen als kosmologischen 
Charakter. Beide sind einander nun freilich nicht ebenbürtig, 
und dem Angra Mainyu werden auch keine Opfer dargebracht, 
die Diener des Ahura Mazda sagen sich vielmehr von jeglicher 
Gemeinschaft mit ihm und seinem Anhange böser Geister 
los. Aber er ist mit seinem Reiche doch eine furchtbare 
Wirklichkeit; und wenn der Ausgang des Kampfes zwischen 
ihm und seinem Reiche auf der einen und Ahura Mazda und 
dessen Anhängern auf der anderen Seite auch kein unge- 
.wisser ist, so bildet Angra Mainyu mit seinem Gefolge in 
der gegenwärtigen Welt doch auch für den Gläubigen eine 
gefährliche Macht. Sogar die physische Welt mit ihren schäd- 
lichen Insekten und Tieren stammt teilweise von ihm her, 
und somit ist Ahura Mazda nicht einmal der Schöpfer und 
Urheber des gesamten physischen Weltalls; und Angra Mainyu 
fährt beständig fort, neue Werkzeuge seines Willens zu er- 
schaffen, so dass die Aufmerksamkeit der Gläubigen jeden 
Augenblick darauf gerichtet sein muss, seiner Macht zu ent- 
rinnen oder sie zu vernichten ’). Bei Jahve findet sich keine 


Stammesverwandten in Zarathustras Glaubensgemeinde aufgenommen wor- 
den zu sein scheint; Yasna 46,' 12; vgl. Mırrs S. B. E. XXXI, p. 141; 
GEIGER, Ostir, Cultur, p. 194; vgl. ferner DARMESTETER, I, p. 306. 

1) Der Versuch, die beiden Gegensätze kosmologisch oder spekulativ zu 
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derartige physische Beschränkung, und sogar der Ursprung 
des Bösen und seine Macht in der Welt wird nicht auf ein 
von ihm unabhängiges Wesen zurückgeführt. Erst in späterer 
Zeit kam und zwar, wie wir sehen werden, wohl kaum ohne 
persischen Einfluss, der Glaube an eine besondere böse Macht 
neben Jahye auf, als man davor zurückzuscheuen begann, 
Gott auch fernerhin das zuzuschreiben, was ihm der ältere 
naivere Glaube ohne Bedenken beigelegt hatte, vielleicht sogar 
ohne überhaupt darüber zu reflektiren !), 

Bisher haben wir indessen noch nicht Jahves tiefsten Wesens- 
zug berührt. Er findet nicht darin seinen Ausdruck, dass er als 
der höchste oder einzige Gott,oder der UrheberallesVorhandenen 
gepriesen wird, sondern darin, das er der Heilige ist, der nicht 
nur über alles Endliche und jeglichen Mangel sondern auch über 
Sünde und Unrecht Erhabene, der ethisch Vollkommene, 
der mit seiner unendlichen Macht nur heilige Zwecke verfolgt 
und gerade deshalb der Feind alles Bösen und Unrechten ist, 
Wie hoch Ahura Mazda auch als moralische Gottheit mit 
seiner Forderung „guter Gedanken, guter Worte und guter 
Werke” und als Schöpfer der moralischen Weltordnung, ?) 
als Urheber alles Guten in der Welt und Sieger im Streite 
gegen Angra Mainyu stehen möge, es herrscht doch ganz 
offenbar zwischen ihm und Jahve ein qualitativer Unter- 
schied. Dies geht vor allen Dingen daraus hervor, dass der 
Begriff des Guten und Bösen in dem Mazdayismus nicht in 
seiner Reinheit und Wahrheit erfasst, sondern noch mit dem 


vereinigen, gehört wahrscheinlich einer viel späteren Stufe der mazdayas- 
nischen Religionsentwicklung an. Vel. indessen DARMESTETER III, Introd., 
p. LXIX £ 
!) Da wir später hierauf zurückkommen, begnügen wir uns an dieser 
Stelle damit, auf H. SCHULTZ, Altt. Theologiei, pP. 649—659 zu verweisen. 
?) DARNESTETER will diesen Begriff (Asha) im Verhältnisse zur litur- 
gischen Ordnung zu etwas Sekundärem machen; vgl. Ormazd etAhriman,p. 17, 
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Natürlichen verwechselt wird, so dass das Gute vielfach als 
das von Natur Lebendige, Reine und Nützliche, und in 
Uebereinstimmung damit das Böse vielfach als das von Natur 
Abgestorbene, Unreine und Schädliche erscheint. Im Gegen- 
satz zur Tendenz der indischen Religion, die auf einen unthä- 
tigen Quietismus hinausläuft, tritt der Mazdayismus freilich 
als Kulturreligion auf, denn er giebt den Menschen ein prak- 
tisches Lebensziel; zugleich ist er im gewissen Sinne ethisch: 
er legt Wert auf die Gesinnung und fordert Reinheit in 
Gedanken, Worten und Werken; er wendet sich an den 
Einzelnen: auf das Verhältnis desselben zu Ahura Mazda 
kommt es an, ob er den rechten Bekennern zugezählt werden 
kann; und schliesslich ruht die. Moral des Mazdayismus auf 
religiösem Grunde: alle Pflichten ergeben sich aus dem Glauben 
an Ahura Mazda. ') Aber das Sittliche ist ebenso wie das 
Religiöse nicht recht von dem Natürlichen losgelöst: natür- 
liche Unreinheit und sittliche Schuld fliessen zusammen, und 
natürliche Reinheit vermischt sich mit sittlicher Tugend. 
Freilich lautet das vornehmste Gebot, man solle die Wahrheit 
üben, und die Lüge ist das eigentliche Lebenselement der 
bösen Geister; aber daneben finden sich eine Menge äusserer 
Reinigungsvorschriften: über Ceremonieen, die beweisen, dass 
die persische Moral ziemlich oberflächlich war. Mehrere schöne 
Beichtformulare legen zwar von dem Vorhandensein eines 
ziemlich tiefen Sündenbewusstseins Zeugnis ab, aber es giebt 
nichts, was dem Schuldgefühl entspräche, das in Israel im 
Sühnopfer zum Ausdruck gelangte. Das grosse Opfer, das allen 
Gottheiten dargebracht wird, und zu dem alle ausdrücklich 
eingeladen werden, scheint im Parsismus keine spezielle Wir- 
kung, sondern nur den Zweck zu haben, die Dävas zu ver- 


1) Ceısus nennt die Perser deshalb mit Recht EvYeov &9vos; ORIGENES 
contra Gels. VI, 80. 
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treiben, den Glauben zu bekennen und der Welt einen allge- 
meinen Wohlstand zu sichern. ') Etwas dem grossen Versöh- 
nungstage Entsprechendes findet sich im Parsismus nicht. 
Im Allgemeinen scheinen die Opfer, natürlich teilweise infolge 
des religiösen Dualismus, eher den Charakter antidämonischer 
Reinigungsvorgänge zu tragen, als wirkliche Sühnemittel zu 
sein. Schliesslich spielt das liturgische Wort, als Gebetsformel 
und Beschwörung, in dieser Religion eine ausserordentliche, 
mann kann sagen, eine magische Rolle. Ahura Mazda selbst 
besiegt ja Angra Mainyu durch die allerheiligste Gebetsformel. 
Die Bussübungen, die die Schuldigen ausser den Reinigungen 
vorzunehmen haben, scheinen darin bestanden zu haben, dass 
sie eine bestimmte Anzahl Schläge zu ertragen oder, nach 
einer anderen Deutung, auszuteilen hatten, um gewisse schäd- 
liche Tiere zu vertilgen. Es giebt fünf (nach dem Vendidad 15) 
Sünden, durch die man sich eines besonders hohen Grades 
von Unreinheit schuldig macht, oder, nach einer anderen 
Deutung, den Tod verdient, oder nach denen man schliesslich, 
einer dritten Deutung zufolge, aus der Gemeinde ausgestossen 
werden soll; sie liegen in folgenden Handlungen: einen frem- 
den Glauben lehren, einem Schäferhunde oder einem Hofhunde 
schädliche Nahrung reichen, eine trächtige Hündin fortscheu- 
chen und einer menstruirenden oder schwangeren Frau bei- 
schlafen ?). Wie sehr die mazdayasnischen Begriffe über Rein 
und Unrein auch an die des Alten Testaments erinnern mögen, 
seinen Vorschriften liegt doch eine wesentlich andere Bedeu- 
tung jener Begriffe zu Grunde, weil die ethische Seite des 
Gottesbegriffes hier tiefer erfasst worden ist. 


!) Vgl. CuAnTEPIE DE LA SAUSSAYE, Religionsgesch.1 II, p. 38. 

?) Diese Sünden machten den Menschen zum Peshotanu. Die Bedeutung 
dieses Wortes ist, wie oben angedeutet wurde, noch immer unsicher; 
aber es scheint nach persischer Anschauungsweise auf alle Fälle einen 
hohen Grad von Sündhaftigkeit zu bezeichnen. 
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Es dürfte unnötig sein, diese Vergleichung weiter durchzu- 
führen. Ahura Mazda hat viel und bestimmt bedeutend mehr 
Gemeinsames mit Jahve, als mit irgend einer anderen fremden 
Gottheit. Das genügte, um die Juden der mazdayasnischen 
Religion gegenüber eine andere Stellung einnehmen zu lassen, 
als z. B. gegenüber der assyrisch-babylonischen mit ihrem 
Polytheismus und ausgebildeten Zauberwesen. Aber es liegt 
andererseits auch auf der Hand, dass der thatsächlich vorhan- 
dene qualitative Unterschied zwischen Jahve und Ahura Mazda 
dazu geeignet sein musste, bei den Juden das Gefühl einer 
geistigen Ueberlegenheit über die Mazdaverehrer hervorzurufen. 
Das gerade darf vor allen Dingen nicht ausser Acht gelassen 
werden, wenn man die Frage zu beantworten versucht, ob die 
Juden religiöse Ideen von den Persern übernommen haben, 
die ihrer eigenen Religion bisher vollkommen fremd gewesen 
waren. In Anbetracht des zähen Festhaltens der Juden an 
ihrer Eigenart und ihres ängstlichen Vermeidens alles Heid- 
nischen und Fremden kann man von vornherein getrost an- 
nehmen, dass der Einfluss, der sich möglicherweise geltend 
machte, nicht mit einer Einführung vollkommen neuer, für 
das Judentum völlig fremder und vorher durch kein Bedürfnis 
angeregter Ideen gleichbedeutend gewesen sein kann. Aber es 
gab doch reichlich genug so viel Gemeinsames in den beiden 
Religionsanschauungen, dass die Juden gleichwohl mancherlei 
von ihren Beherrschernlernen konnten. In dem Parsismus finden 
sich zu der Zeit, da die Juden mit ihmin Berührung kommen, 
mehrere Ideen, zu denen im Judentume nur Keime oder 
Anzätze vorhanden waren, bereits reich entwickelt vor; oder 
die Perser haben herkömmliche Sitten und Gebräuche, für 
die sich auch bei den Juden bereits ein gewisses Bedürfnis 
fühlbar macht. Unter diesen und ähnlichen Umständen konn- 
ten die Juden ohne ihre Selbständigkeit und innere Ueber- 
legenheit aufzugeben, recht wohl von ihren Nachbarn lernen. 
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Sie hatten ja bereits in der jahvistischen Darstellung von 
dem Ursprung, dem Urzustande und dem Sündenfall der 
Menschheit (Gen. 2, 4 ff.) mancherlei von der uralten mytholo- 
gischen Anschauung in sich aufgenommen, die gemeinsames 
Eigentum auch gerade der iranischen Völker war.!) Die 
Geister, die Ahura Mazda umgeben, haben bereits eine gewisse 
Parallele in den himmlischen Heerschaaren, die Jahve 
begleiten. Die Begriffe des Reinen und Unreinen, die eine 
so grosse Rolle im Parsismus spielen und wahrscheinlich 
schon frühzeitig Anlass zu einer speciellen Gesetzgebung gaben, 
gewinnen für Israel seit den Tagen des Exils eine weit grös- 
sere Bedeutung als vorher und werden von Ezechiel sogar 
in die Zukunftsschilderung der Weissagungen aufgenommen. 
Der individualisirenden Richtung, die seit Jeremias, Ezechiel 
und der Einführung des Gesetzes in Jerusalem für das Juden- 
tum bezeichnend wird, und seiner Religion einen streng sitt- 
lichen Charakter giebt, tritt im Parsismus eine nach derselben 
Seite hingehende, schon ausgebildete Richtung entgegen. 
Dank dieser Individualisirung der Religion wird der israeli- 


hinein in die Welt der reinen, allgemein menschlichen Religion. 
Die Ahnung, dass die Gemeinschaft mit dem Gotte, der aus 
plötzlicher und ungeahnter Todesgefahr erreiten kann, auch 
die Erlösung von dem Tode in seiner allgemeinsten und 
unentrinnbarsten Gestalt mit sich führen wird, fängt an, das 
Schattendasein im Scheol zu verklären. Dieser Morgendäm- 


Parsismus von einer allgemeinen, individuellen Auferstehung. 
Es ist unmöglich, dass die Juden in diesem Falle von jener 


—_ 


') Vgl. Dirmann zu Gen. 2 und 3, 
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Lehre gänzlich unberührt geblieben wären. Das Geschlecht, 
das die Zerstörung Zions und des Tempels miterlebt hatte, 
konnte sich Jahve nicht mehr länger, wie es die naiven alten 
Zeiten gethan hatten, als einen herablassenden Vater vorstel- 
len, der vertrauensvoll mit seinen Freunden verkehrt, sondern 
es musste ihn sich höher und von der schuldbelasteten Erde 
getrennter denken. Wenn das Band zwischen ihm und der 
Menschheit von Bestand sein soll, — und das ist ja die 
dauernde Vorbedingung des jüdischen Glaubens — dann 
muss sein Verkehr mit den Menschen durch seine dienst- 
baren Geister, die Engel, vermittelt werden, die somit ganz 
naturgemäss eine grössere Bedeutung erhalten als bisher. 
Ferner: nachdem die nationalen Unglücksfälle das Sünden- 
und Schuldbewusstsein Israels geschärft hatten, ist es nicht 
mehr so leichthin möglich, Jahve oder einen seiner Engel ohne 
weiteres für den Urheber des Unheils und des Bösen auf der 
Welt zu halten. Ein besonderes, böses Machtwesen, das neben 
ihm und in gewissem Sinne selbstständig dasteht, schien somit, 
ebenso wie die Entwicklung der Engellehre, ein praktisches 
Postulat geworden zu sein. Auch in dieser Hinsicht kam der 
Parsismus der jüdischen Anschauung entgegen. Religiöse Ideen 
haben ja freilich vor anderen die Eigenschaft, individuell zu 
sein und hervorzugehen aus dem eigenen Leben des einzelnen 
kämpfenden Geistes oder Volkes. Aber wie jeder Einzelne 
nicht allein dasteht, sondern seine Erfahrungen im Zusam- 
menleben mit anderen gewinnt, so hat wohl auch das Leben 
jedes einzelnen Volkes mit dem anderer Völker seinen Zusam- 
menhang; und von dieser Regel dürfte auch das jüdische 
Volk keine Ausnahme machen, wenn es auch vor allen anderen 
der Träger der göttlichen Offenbarung gewesen ist. Es liegt für 
ein ungetrübtes Auge klar zu Tage, welche Bedeutung z. B. 
der Hellenismus als Vorgänger des Christentums gehabt hat. 
Sollte da die Berührung mit einer anderen gleichfalls auf 
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höchster Stufe stehenden Religionsform der heidnischen Welt 
von gar keiner Bedeutung gewesen sein? 

Hiermit haben wir sozusagen den Grundton der nachfol- 
genden Vergleichung zwischen der israelitisch-jüdischen und 
der persischen Religion angegeben. Wenn die letztere einen 
Einfluss ausgeübt hat, so muss er sich natürlich in der nach 
dem Exile klar hervortretenden Weiterentwicklung der be- 
treffenden Ideen äussern. Es wird nunmehr unsere Aufgabe 
sein, jene Weiterentwicklung zu erörtern und zu untersuchen, 
ob und bis zu welchem Masse es möglich ist, sie in zufrieden- 
stellender Weise ohne die Annahme eines parsistischen Ein- 
flusses zu erklären. Ehe wir uns indessen der Behandlung 
der theoretischen Ideen zuwenden, schicken wir zunächst einige 
Bemerkungen über ein paar gottesdienstliche Institutionen vor- 
aus, die in und :nach dem Exile, und zwar, nach Ansicht 
einiger Forscher, nach persischem Muster aufgekommen sind. 


2. Die Synagogeninstitution und das Purimfest. 


Es ist klar ersichtlich, dass sich der persische Einfluss in 
den nachexilischen Schriften in mehrfacher Weise äussert, 
z.B. in dem Aufkommen mehrerer persischer Lehnwörter bei 
den Chronisten, im Buche Daniel u. S. w., und im jüdischen 
Geldverkehr, von der Zeitrechnung ganz zu schweigen, die 
während der persischen Herrschaft nach den persischen 
Königen geregelt wurde. Aber solche und ähnliche Erschei- 
nungen sind doch nur einfach eine Folge des Umstandes, 
dass die Geschichte der Juden eine Zeit lang mit der des 
Perserreiches verknüpft gewesen war. Ebenso klar ersichtlich 
ist es ferner, dass für manche Ausdrucksweisen und Bilder 
bei nachexilischen Verfassern persische Sitten und Gebräuche 
vorbildlich gewesen sind. So hat vielleicht schon Deutero- 
Jesaja an die Vorliebe der persischen Herrscher für grossartige 
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Wegebauten gedacht, wenn er Jes. 40, 3f einen Weg sehen will, 
der für Jahve durch die Wüste gebahnt worden ist, als er sich 
rüstet, sein befreites Volk heimzuführen (vgl. 57, 14; 62, 10). 
Wenn das Buch Jona (3, 7) sich sogar die Tiere an der 
Trauer der Niniviten beteiligen lässt, so erinnert das gleich- 
falls an etwas, was Herodot (9, 24) von den Persern berich- 
tet, dass sie nämlich beim Falle ihres Feldherrn den Pferden 
die Haare schoren !) (vgl. auch Jona 4, 11). Von Einfluss 
auf die religiöse und profane Bildersprache der Juden war 
ferner die berühmte persische Reiterei, die Cyrus auf Grund- 
lage der berühmten Hülfsquellen Mediens und Armeniens 
geschaffen hatte, und die damit zusammenhängende persische 
Anschauung, das Reiten auf Rossen gehöre zu dem standes- 
gemässen Auftreten der vornehmen und gebildeten Männer. ?) 
Joseph hält, zum Grossvezier befördert, seinen Einzug in 
Egypten auf einem königlichen Staatswagen (1 Mos. 41, 43), 
Mardochai bedient sich bei einer ähnlichen, in Persien spie- 
lenden Gelegenheit des königlichen Rosses (Esth. 6, 8 ff; - 
vgl. Neh. 2, 9, 12 ff). Wenn der Prediger die verkehrte Welt 
schildern will, so thut er es mit den Worten: „ich sah Knechte 
auf Rossen reiten und Fürsten wie Knechte zu Fusse gehen’ 
(Predig. 10, 7), eine Ausdruckweise, die offenbar auf die 
nach Xenophon den Persern eigene Anschauung zurückzu- 
führen ist, dass es sich für den Fürsten nicht zieme, zu Fusse 
zu gehen, sondern zu reiten. Die Wirkung dieses Einflusses 
macht sich sogar geltend bis hinein in die religiöse Bilder- 
symbolik. Während nach der älteren Anschauung Pferde und 
Wagen als die geeignetsten Attribute der heiligen Wesen und 
Gottes selbst bei seiner Offenbarung erscheinen (2 Kön. 2, 11; 
6, 17; vgl. v. 14; Hab. 3, 8; Ps. 68, 18; Jes. 66, 15) finden 


t) Vgl. weiter Plutarch, Alex. 72; Verg. Eel. V, 24 ff. 
2) Xen. Kyrop. IV, 3. 
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wir in den Nachtgesichten Sacharjas neben mit Rossen be- 
spannten Wagen auch Reiterscharen von Engeln als sym- 
bolische Gestalten, die unter dem Befehl des ebenfalls zu 
Rosse unter den Myrten haltenden Engels Jahves stehen 
(Sach. 1, 8 ff, vgl. 6, 2 ff). Von da ab ist in apokalyptischen 
Weissagungen häufiger von solchen himmlischen Reitern mit 
farbigen Rossen die Rede (2 Makk. 3, 25; 5, 2; 10, 29; 
11, 8; Apok. Joh. 6, 2 f.; 19, 11, 14, 19, 21). Und vielleicht 
ist an diesen Stellen auch die Farbensymbolik der Rosse mit 
analogen Anschauungen zusammenzuhalten, die bei religiösen 
und überhaupt bei feierlichen Aufzügen der Perser zur Gel- 
tung kamen. !) 

Was hier über die Vorliebe der Juden für Pferde ange- 
führt wurde, hat ein gewisses Gegenstück in ihrer in späterer 
Zeit hervortretenden Sympathie für Hunde. Die Abscheu der 
alten Israeliten gegen Hunde ist allgemein bekannt. Wenn 
es sich darum handelt, ein Symbol für das Unreine zu finden, 

- so kommt überhaupt neben dem Hunde nur noch das Schwein 
in Betracht (Jes. 66, 3; Matth. 7, 6; 2 Petr. 2, 22 u. a.m.). 
Obwohl die Egypter Jagdhunde verwendeten und die Assyrer 
sogar mehrere verschiedene Rassen kanuten, findet sich im 
Alten Testament doch kein einziges sicheres Anzeichen dafür, 
dass sich auch die Israelieten dieser Tiere zu Jagdzwecken 
bedienten, denn zarzir, Proverb. 30, 31, das Luther mit Wind- 
hund übersetzt, ist von unsicherer Bedeutung. Die Israeliten 
verwendeten freilich Hirtenhunde (Jes. 56, 10; Hiob 30, 1); 
aber sie waren wohl auch nicht kunstgerechter dressirt, als 
die, welche man im heutigen Palästina sehen kann, und man 
hielt sie wohl blos zum Wachdienst gegen Diebe und Raub- 
tiere. Wenn also in diesem Falle die Rücksicht auf den eigenen 


!) Vgl. KLEINERT bei RıeHum, Handwörterbuch 2, p. 1187; ferner den 
Artikel Pferd ibid,, p- 1200. 
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Vorteil auch die Antipathie zu überwinden vermochte, die 
sonst gang und gäbe war, so kann es andererseits nicht 
überraschen, wenn wir in älterer Zeit bei den Israeliten 
niemals auf Luxushunde stossen, wie z. B. bei den Egyptern 
und Griechen. Für die Anhänger der mazdayasnischen Religion 
war der Hund dagegen ein heiliges Tier (was Plutarch der 
Aufzeichnung für wert hielt), denn er galt für einen Haupt- 
feind der Dämonen. Dass er dementsprechend vom Parsismus 
behandelt wurde, versteht sich von selbst. Und wahrscheinlich 
offenbart sich in dem späteren Vorkommen von Haushunden 
bei den Juden eine Einwirkung von persischer Seite her. Ein 
solches Hündchen begleitet Tobias auf seiner Reise nach 
Ekbatana (Tob. 5, 16; 11, 4) '), und zu Jesu Zeit müssen sie 
nach der Antwort, die das kananäische Weib Jesus giebt, 
ganz gewöhnlich gewesen sein (Matth, 15, 27; Mark. 7, 28). 
Aber alle diese und ähnliche Erscheinungen, die als Beweis 
dafür angeführt werden können, dass sich persische Anschau- 
ungen und Gebräuche in den-Gewohnheiten und der Bilder- 
sprache der Juden bemerkbar gemacht hätten, beweisen 
schliesslich doch kaum mehr, als dass das Vasallenvolk für die 
allgemeinen Bildungselemente der Zeit nicht unzugänglich war. 
Freilich würde sich die Sache etwas anders stellen, wenn 
nachzuweisen wäre, dass eine im Dienst der Religion stehende 
Institution, wie die Synagoge oder das Purimfest, nach per- 
.sischern Muster zu Stande gekommen wäre. Wie wir indessen 
sofort sehen werden, erstreckte sich der Einfluss wenigstens bei 
der Synagoge, wenn überhaupt von ihm die Rede sein kann, 
nur auf die äussere Einrichtung, während die innere Absicht 
und der Endzweck wahrscheinlich echt jüdischen Ursprungs 


1) „Die Erwähnung des Hunds des Tobias fehlt beim Chald. u. Hebr. 
sowie in d. Itala; auch d. Vulg. (die aber die Notiz: canis secutus est eum 
späten 6, 14 nachbringt)”, Zöckler zur Stelle. 

9* 
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sind. Und das Purim erhielt, auch wenn es wirklich nach 
dem Muster irgend eines persischen Festes entstanden sein 
sollte, im Judentum doch einen anderen Charakter und schliess- 
lich auch ein anderes Feierungsmotiv. 

Was nun zunächst die Synagoge betrifft, so hat ©. P. Tiele !) 
freilich die Vermutung ausgesprochen, bei ihrer Einführung 
habe Esra der persische Gottesdienst zum Vorbilde gedient, 
der im Gegensatz zum israelitischen nieht an einen bestimmten 
Platz gebunden war, sondern an mehreren Orten abgehalten 
werden konnte. Gewiss habe’Esra die alte vom Deuteronomium 
eifrig verfochtene Idee von Jerusalem als der einzigen rich- 
tigen Opferstelle nicht fallen lassen, aber er folgte, nach 
Tiele,. dem innerhalb des Parsismus herrschenden Brauch, 
den Mazdaverehrern zu gewissen Zeiten die heiligen Schriften 
vorzulesen und die alten'Gebete mit ihnen zu beten und die alten 
Hymnen zu singen ; hieraus hätte sich die Synagogeninstitution 
entwickelt Nähme man auch an, dass diese Hypothese richtig 
wäre, so wäre damit doch noch kein Beweis für den religiösen 
Einfluss des Parsismus auf das Judentum erbracht. Denn in 
der Synagoge liest und betet man nicht persische Schriften und 
Gebete, sondern Jüdische; der Zweck der ganzen Institution 
geht ja darauf hinaus, eine jüdische Gemeinde zu unterweisen 
und zu erziehen. Der Einfluss kann sich deshalb nur auf das 
Zustandekommen der äusseren Einrichtung erstreckt haben. 
Dieser Umstand würde nun freilich erkennen lassen, dass 
die Juden anderen religiösen Organisationen gegenüber ein 
offenes Auge hatten und von ihnen lernen zu können glaub- 
ten; und insofern läge die Sache hier etwas anders als bei 
der soeben erwähnten Aufnahme der allgemeinen Bildungs- 
elemente der Zeit. 

Hat es nun aber wirklich so viel Wahrscheinlichkeit für 


——, 


1) Godsdienst van Zarathustra, 1864, p. 283. 
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sich, dass die Synagoge die Nachahmung eines persischen 
Vorbildes ist? Bekanntlich giebt es keinerlei völlig entschei- 
dende und direkte Beweise dafür, dass diese Institution 
bis in Esras Zeiten zurückreicht. Den ältesten Beweis für 
ihr Vorhandensein pflegt man im Ps. 74 zu sehen, der der 
Zeit der Makkabäer zugeschrieben wird '), und dessen Dysaym 
in v. 8 man gewöhnlich als auf die Synagoge bezüglich deu- 
tet ?). Aber man kann jene Institution doch auf gute Wahr- 
scheinlichkeitsgründe hin mit der Reform des Esra in Ver- 
bindung bringen, bei deren Durchführung er nicht nur selbst 
vorlas, sondern auch die Leviten veranlasste, das Gesetzbuch 
vor dem Volke zu verlesen, d.h. das Volk im Gesetze zu un- 
terrichten (Neh. 8, 7 f.). Was Esra hier durchführte, war 
jedoch eigentlich nur eine Verpflanzung dessen, was sich an 
den Wassern von Babel entwickelt hatte; und deshalb darf 
man wohl annehmen, die „Lehrer Jojarib und Elnathan”, 
die Esra zusammen mit anderen eigens zur Durchführung 
seiner Zwecke mit sich genommen zu haben scheint (vgl. 
Esra 8, 16 ff), seien für die Unterweisung des Volkes bereits 
in Babel in derselben Weise thätig gewesen, wie später Esra 
in Jerusalem, d. h. mit Hülfe von Vorlesungen des Gesetzes. 
Mit anderen Worten, die Synagogeninstitution scheint in der 
That auf fremden Boden entstanden zu sein. Muss sie des- 
wegen aber notwendig als Nachahmung eines persischen Vor- 
bildes gelten? Wohl keineswegs. Eine derartige Einrichtung 
scheint ja aufs engste den religiösen Bedürfnissen der Exulanten 
in Babel angepasst gewesen zu sein, die sich hier fern von 
Jerusalem und dem Tempel anfänglich vielleicht jeden Sabbath 


1) Vgl. BAETHGEN, Die Psalmen, 1 4892, z. a. S. 

2) Vgl. u. A. BaETHGEN, z. a. S. und SCHÜRER, Gesch. II, p. 357 und 
den Artikel Synagoge bei Rırum, Handwörterbuch ?, p. 1615 f, wo Psalm 
78, 8 wohl ein Druckfehler für 74, 8 ist. 
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und später wohl auch öfter versammelten, um Abschnitte 
ihres Gesetzes und der Propheten zu lesen, so weit sich diese 
Schriften bereits gesammelt vorfanden '). Wollten die leitenden 
Persönlichkeiten darauf hinwirken, die Juden inmitten des 
sie umgebenden Heidentums, dessen Versuchungen gewiss 
nicht gering anzuschlagen waren, im rechten Glauben zu be- 
wahren und zu erhalten, so scheint eine derartige Einrichtung 
gleichzeitig das kräftigste Mittel gewesen zu sein, um die 
Jüdische Religion in das Volk hineinzutragen und in ihm 
lebendig zu erhalten. Die Synagogeninstitution hat auch von 
ihren ersten Anfängen an ihr besonderes Charakteristikum, 
das sie von den gottesdienstlichen Uebungen des heidnischen 
Kultus unterscheidet. Während es bei diesem nämlich auf ein 
Opfer oder ein Gebet hinauskommt, während sie also ein 
religiöses Thun bezwecken, handelt es sich bei der jüdischen 
Organisation ausserdem, und wohlin erster Linie, um religiöse, 
Belehrung und Volkserziehung. Wir wissen nichts Bestimmtes 
darüber, dass sich im Parsismus irgend etwas Entsprechendes 
vorgefunden habe, das Esra und denen, die ihm zur Seite 
standen, als Vorbild hätte dienen können. Wir wissen ja 
überhaupt nicht, wie weit der Kult der persischen Religion 
damals entwickelt war, nicht einmal, bis zu welchem Grade 
die damals vielleicht vorhandene Systematisirung der Kult- 
und Reinigungsvorschriften für andere als Priester und Magier 


1) Die Entstehung der Synagogeninstitution während des Exils in der 
Diaspora nimmt u. A. an KUENEN, Godsdiensf, IT, p- 231, vol. 2352: 
siehe ferner H, SCHULTZ, Altt. Theol, *, p. 391; WELLHAUSEN, Israel, u. 
Jüd. Gesch. p. 107, 153, der hervorhebt, dass die Synagoge aus den regel- 
mässig jeden Sabbathstag ohne Opfer stattfindenden heiligen Versamm- 
lungen hervorgegangen sei, Diese Versammlungen mussten sich naturge- 


oder mit einem Worte, im Volksleben der Exilirten den Zusammenhang 
mit ihrer früheren Geschichte aufrecht zu erhalten, 
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bindend gewesen war, und ob schliesslich nicht noch ausser- 
dem eine Menge anderer, mehr naturalistischer Riten florirten 
und vom Volke beobachtet wurden. Denn besassen die Priester 
auch gewiss einen bedeutenden Einfluss, so dürfte ihre Herr- 
schaft doch keine unbedingte gewesen sein. 

Tieles Hypothese von einem persischen Gegenstück zur 
Synagogeninstitution und von der Entstehung der letzteren 
nach dem Muster der ersteren ist also unsicher. Sie ist, wie 
wir gesehen haben, auch unnötig, denn die Synagogeninsti- 
tution kann sehr gut als ein Ausweg entstanden sein, um die 
religiösen Bedürfnisse unter den Exulanten zu befriedigen. 
Wenn jene Hypothese aber auch richtig wäre, so bewiese sie 
doch noch keinen Einfluss auf die Religion, sondern nur auf 
die Organisation der Gemeinde. Wenn die Perser wirklich zu 
jener Zeit etwas besassen, das Esra als Vorbild hätte dienen 
können, so ist natürlich zuzugeben, dass seine Einrichtung 
hierdurch auch beschleunigt werden konnte. 

Ungefähr analog mit dem Einfluss, der sich nach Tieles 
Hypothese hinsichtlich der äusseren Gemeindeorganisation 
geltend gemacht haben soll, kann man sich aus ebensoguten 
Gründen einen persischen Einfluss auf das Zustandekommen 
des heiligen Kanons der Juden denken. Da wir im Gegensatz 
za Darmesteter vorauszusetzen haben, dass die mazdayasnische 
Religion bereits unter den Achämeniden eine heilige Litteratur 
besessen habe, so war sie damit eben schon früher als die 
jüdische eine „Buchreligion” '); vom Deuteromonium abgesehen 


1) Wir verweisen auf das te Kap. dieser Arbeit und fügen den dor- 
tigen Ausführungen hinzu, dass die achämenidischen Keilinschriften eine 
heilige Urkunde vorauszusetzen scheinen. OpperT hat in den Worten des 
grossen Darius (Behistuninschrift IV, 64) „nach dem Gesetze habe ich 
geherrscht” (upariy abashtäm uparyäya) die ursprüngliche Bezeichnung 
des Avesta (abashtä) zu finden geglaubt. Da das Wort in der assyrischen 
Version derselben Inschrift aber ganz allgemein übersetzt wird: „in Ge- 
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erhalten die Juden einen wirklichen Kanon erst in Jerusalem 
mit Esra und der auf ihn folgenden Zeit, wo die Propheten und 
Hagiographen gesammelt und der Thora hinzugefügt werden, 
um mit ihr zusammen als heilige Schriften betrachtet zu wer- 
den !). Aber bereits im Exile beginnt mit dem erwachenden 
Interesse an dem Studium des Gesetzes und der Schriften der 
Propheten, die ja durch die schweren Heimsuchungen Israels 
eine so grossartige Bestätigung und damit zugleich erhöhten 
Wert erhalten hatten, eine Sammel- und Systematisirungs- 
arbeit, die ganz gut dadurch beschleunigt worden sein mag, 
dass die Juden in ihrer unmittelbaren Nähe eine mehr oder 
minder entwickelte heilige Litteratur vor Augen hatten ?). 


setzen”, ina denätu, (habe ich geherrscht) — vgl. Die Achämenidenin- 
schriften (nach dem babylonischen Texte) von C. Bezorp, 1882, p. 21, — 
und da auch die medische Version das Wort wie ein nomen commune 
behandelt, so scheint hier nicht unbedingt ein Hinweis auf eine Urkunde 
vorliegen zu müssen, vgl. DARMESTETER III, Introd. p, XCI. Aber wenn 
man Darius’ Worte an dieser Stelle auch als Gesetz im allgemeinen Sinne auf- 
fassen kann, so setzt unserer Meirung nach sein Schlusswort in der gros- 
sen Inschrift von Naqsh-i-Rustan hingegen eine religiöse Urkunde voraus, 


die für alle Mazdaverehrer bindend war. Es heisst dort: „O Mensch! der 


Befehl Ahuramazdas sei Dir nicht widerwärtig, verlass nicht den richtigen 
Weg, sündige nicht (?)”, SPIEGEL, Die altpers, Keilinschriften, 1881, p. 57. 
Der verstümmelte assyrische Text lautet in gleicher Weise: „O Mensch! 
Was Ormuzd befiehlt, lehne dich nicht dagegen auf... .” Vgl. auch das 
Schlusswort in den medischen Version der Behistuninschrift des Darius, 
das sich allein in dieser Version erhalten hat, Records of the Past, Vol. 
VI, p. 108: “I have made also elsewhere a book in Aryan language, that 
formerly did not exist, And I have made the text of the Divine Law 
(Avesta), and a commentary of the Divine Law, and the prayer, and the 
translation. And it was written, and I sealed it. And then the ancient 
book was restored by me in all nations, and the nations followed it.” 
Vgl. DARMESTETER dagegen, S. B. E. IV, Introd. p. LII. 

X) Vgl. hierüber u, A. meine Arbeit: Uppkomsten af Gamla Testamen- 
tets Kanon, in Upsala Universitets Ärsskrift 1894. 

?) Der Ansicht ist auch KUENEN, Godsdienst, IT, pP. 64. 
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Die Synagogevinstitution beweist, dass die Juden nach dem 
Exile auf keinen Fall vor Neuerungen zurückschreckten. Das 
gleiche tritt noch deutlicher bei dem Purimfeste hervor. Der 
erste sichere Beweis für die Existenz dieses Festes findet sich 
im 2. Makk. 15, 36, wo der Nikanortag, der 13. Adar, als j 
700 wıas jusges 175 Magdoyarzns 7uE005 bezeichnet wird und sich 
dieses Megdoyaızı jutge ganz zweifellos auf das Purimfest be- 
zieht. Aber hieraus ergiebt sich nur, dass man das Purim 
zur Zeit des Verfassers voın 2. Makk. feierte, d. h also etwa 
zu Beginn unserer Zeitrechnung. Es ist aber zweifellos älteren 
Datums, denn es existirte offenbar schon zu jener Zeit, als 
der Verfasser des Buches Esther schrieb, und gab ihm bereits 
Anlass dazu, seinen Ursprung zu erklären. Aus seinem Werke 
ist jedoch auch zugleich ersichtlich, dass das Purim damals 
unter den Juden noch nicht allgemein gefeiert wurde, denn 
ihm liegt gerade an einer Anempfehlung des Festes. Wäre. 
die Glaubwürdigkeit des Buches Esther als historische Schrift 
nun über allen Zweifel erhaben, so hätte jenes Fest seinen 
hinlänglichen Erklärungsgrund in der Errettung der jüdischen 
Exulantengemeinde aus einer drohenden Gefahr unter der 
Achämenidenherrschaft. Aber die Geschichtlichkeit des Buches 
ist aus guten Gründen angezweifelt worden; und wenn man 
auch ungeschadet seiner allgemeinen Unglaubwürdigkeit nur 
an einem derartigen Erlebnis, wie es das Buch darstellt, als 
an dem berechtigten Kern des ganzen festhalten wollte !), so 
blieben in der hier gebotenen Erklärung für den Ursprung 
des Festes doch noch mancherlei Schwierigkeiten bestehen, 
die nicht von der Hand zu weisen wären. Freilich ist auch 
andererseits zuzugeben, dass man bisher noch keine andere, 
vollkommen befriedigende Erklärung gefunden hat. 


1) Wie es z. B. noch S ÖTTLı thut: Das Buch Esther in „Die Geschicht- 
lichen Hagiographen”, Strack und Zöcklers Kurzgefasster Kommentar 
zum Alt, Test. VIII, p. 233. 
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Der Verfasser des Buches Esther gehört offenbar einer Zeit 
an, die weit entfernt liegt von der Periode, in welcher die von 
ihm geschilderte Geschichte spielt. Die Art, wie er Xerxes 
schildert, um den es sich bei ihm allein handeln kann, wie 
er seine Grösse und Pracht darstellt, beweist, dass er hier in 
eine ziemlich entlegene Vergangenheit zurückblickt. Frühestens 
ist seine Autorschaft zu Beginn der griechischen Zeit anzu- 
setzen '), vermutlich und wahrscheinlicher aber noch später ?). 
Die Erklärung, die der Verfasser von dem Feste giebt, läuft 
nun, um es kurz zu sagen, darauf hinaus, dass das Purim 
oder, wie es heisst, die Purimtage ihren Namen daher erhalten 
hätten, dass Haman das Los warf, um den Tag der Nieder- 
metzelung der Juden zu bestimmen (vgl. 3, 7 und 9, 26). 
Hierbei fällt aber sofort auf, dass dieses Ereignis (3, 7) in der 
ganzen Geschichte eine viel zu untergeordnete Rolle spielt, 
als dass man es ernsthaft für die Ursache des Festnamens 
halten könnte. Noch unbehaglicher wird die Sache dadurch, 
dass sich, so viel wir wissen, kein persisches Wort pur °), in 
der Bedeutung „Los” vorfindet, die in 3,7 vorausgesetzt wird. 
Indessen scheint die vom Verfasser gegebene Erklärung des 
Wortes aus dem Persischen, auch wenn sie falsch ist, wenig- 
stens auf persischen Ursprung hinzuweisen. Deshalb ist es 
leicht erklärlich, dass man die Entstehungsursache des Purim 
in einem persischen Feste gesucht hat, und dass sie vor Allem 
mehrere Forscher nach de Lagardes !) Vorgange in dem per- 


!) Das geschieht z. B. von DRIvER, ORELLI, ÖTTLı u. A, 

?) KvEnen und nach ihm Cornicn u. A. denken an die Zeit nach dem 
Abschluss des Makkabäischen Freiheitskrieges, 135 v. Chr. 

®) Das persische Wort pare bedeutet Teil («£oo;), und der Begriff des 
Loses wird im Persischen, wie DE LAGARDE nachgewiesen hat, durch ganz an- 
dere Wörter ausgedrückt; vgl. seine in der nächsten Note angeführte Arbeit. 

*) PAUL DE LAGaRDE, Purim, Ein Beitrag zur Gesch. der Religion, 1887. 
Vgl. dagegen u. A. ScHoLtz, Theol. Quartalschr, 1390, II, p. 216 , der 
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sischen Neujahrs-bezw. Allerseelenfest finden zu können glaub- 
ten und den Namen Purim aus dem persischen fawardigan 
erklärten. Aber auch diese Hypothese stösst auf manche Be- 
denken und Lagarde selbst hat an seiner Erklärung nicht 
ganz unbedingt festgehalten. Infolgedessen ist von anderer 
Seite ') geltend gemacht worden, pur wäre mit dem assyri- 
schen puchru, „Versammlung und speciell eine Versammlung, 
bei der gegessen und getrunken wird” (vgl. syr. puchra), zu- 
sammenzuhalten. Im Zusammenhang hiermit will es Zimmern 
als glaubhaft hinstellen, dass der Prototyp des Purimfestes in 
dem babylonischen Neujahrsfest zu suchen wäre, wo sich die 
Götter versammelten und die Geschicke, die „Lose” (vgl. Esth. 
3, 7), für das folgende Jahr bestimmten Aber auch Zimmern 
räumt ein, dass sich neben dem babylonischen Einflusse auch 
ein persischer geltend gemacht haben könnte ?). 

Unter diesen Umständen muss man es wenigstens für his- 
torisch möglich halten, dass die Juden in Persien oder Baby- 
lonien ein Fest nachbildeten, das, vielleicht babylonischen 
Ursprungs, ihnen zunächst durch die Perser vermittelt wurde. 
Diese Annahme ist historisch berechtigt, obwohl der Verfasser 
des Buches Esther das Aufkommen jenes Festes anders zu 
motiviren versucht. Da er seine Arbeit in der alten hebräischen 
Sprache zu einer Zeit schrieb, wo man sie in Palästina wohl 
kaum noch als Umgangssprache gebrauchte, wo sie aber trotz- 


indessen auch die gewöhnliche Deutung des Namens durch „Lose” ablehnt. 
Nach Scholtz wäre dasselbe = „Wachen”, d.i. Wachen und Beten des Ge- 
rechten, und das Purimfest= „die Feier des endlichen Sieges des messia- 
nischen Israel über den wieder zur Macht gekommenen letzten Feind!” 

1) H. Zimmern, Z. A. W. XI, p. 157 ff.; GUnkEL, Schöpfung u. Chaos 
1895, p. 310, hält Zimmerns Identifizirung für gescheitert. 

2) Auch P. JENSEN, Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenlandes VI 
(1894), p. 47 ft., 209 ff, hat Beziehungen des Buches Esther zu babyloni- 
schen Religionsvorstellungen nachzuweisen gesucht, 


